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رقم الريداع 0 أهكت ا ,أ" 


العنوان الأصلي: 
1117 1111 


اذ 
8ط حتنوام 


مقللتمصع ج81 عحوعواوط 
2003 


ل ل ا يي يت سمي لانت 
المحتويات 
تصدير اي ا ااا ااا ا ااا ااا ا ب1ب1 001011 00 
مالاحظة للقارئ م امس ند م اوم نو لق ولق عفرف ماود مع "لضا مم ا عار ترما ف أقاية اللخ ف تعا دلومو إن 4 01 الها روبعل وار ها بك 15 
1. مدخل ا ل ا 1 
لقاءات أولى امنا امو وجو كه ماح وو وود دامج امح اع اد ونه فوا ا د لور انج ع امسا ل متحي 15710[ 
النظرية النقدية وُ التأمل و الواقع تاتس نسو وو ف ادامل ماود ب 1ك أ اام لإا واي جه زا لالت بون 19 
العقل الديالكتيكى والسياسة 0000 
رين النفك و مح وه ون ااال ل ل ل ا 
النظرية النقدية والعقل كك 
ٍ 8 ٍ 
المظهر والواقع عا د سا اب ا ا را ا ا ا و ا ا 7 
خلاصة ل يي م يي ل ل ا 
خطوط تاريخية عامة 
2 الأيام الأولى» الشكوك الأولى: من التفاؤل إلى الالتباس 28 
معهد البحث الاجتماعي مقع ل وه لج تو انان اروب ساق ايا ارسيو فد افم موا ابو اذ 
بداية حديدة: إدارة هور كهاعر؛» 1930 م ام ا د 
اناس مكنام: النظرية النقدية وأعمال حورج لوكاش انق نا طباه لاله معد عد ذا اسل وا ا 20 43 
تدييلن: هابرماز والنظرية والممارسة وم ولق وت لاله لمعمو انم عاق نفك ع ارت ةلباقم تفار به 45 
خلااصة واستنتا ج وق متش وخأ قاضو ا نا وام ولق وتم تدواع ها فالس مها روا لقاع كملق “اع ما قال 49 
قراءات إضافية يع ان ل ا ات أ تداع ادح او فج 1 ان ات ماج نرق ياواه قا ونه هد شاه اع فاء ةشوه رسا هر اج ام 49 


| ] .و 
3 2-6 1 6ه ا 2 
البسخخسسسم 0 ا لا ا ا ا ا ا ا لشت ا ال ا ل 
هم م 


3. انقشاع !١‏ لوهم وبروغ خط نيتعشوي 


الاقتصاد السياسي ونشوء العقل الأداتيّ 1ك 


4. إعادة بناء النظرية النقدية: 
من نقد الويديولوجيا إلى العقل التواصليّ 


هابرماز و"التناقض الأدائيّ": جولة قصيرة ا ل يه 
التحوّل كك دمجا سكس ا نج سد ا م83 1 نو االو وماحوامظ ا وو الور وا ال وو و ادا 
نقيك هابرماز واأعاقا ود ماعا. وارا وا فاه ماه ود واه قفاوو هو فاوا و و وف فاق و مهاو وه وا فاه قافا مشاه راف ها ماع واه واف .د واماه فاه ما قاماه 


خلاصة القسم الأول واستنتاجاته ل ل 
قراءات إضافية اف ع 0 


القسم الثاني 


أفكار أساسية: الجيل الأول 


5 الضة وصذها زر 


/5 


717 
/8 
09 
03 
06 


0 لمضاتقا: ففة ميم يةة تون في رفير ةر ةزم ةت امال نت لل ل ن 60 6 ..... 128 


مار كو زه واللغة والاإيديو لوجيا أ ونوا مامه من نه وأ ع وا به جل كوا ول وا وا لودع د و ا 0 


6. النظرية النقدية والعائلة والشخصية النرجسية 159 
هور كهاعهر و"العائلة البرحوازية”" 016 ومطلطواه اا وات ليه عا تطعا و وعرطارز عن مك 14007[ 


الرأسمالية الاحتكارية والمجتمع اليا امي" تا اسوياياه اط اجن سدع عب سياس ممه فاك 
التحليل النفسيّ وثقافة الترجسية لجع واه ودج الوا حوس سواه ملم متو ستو مسويعيه 8لا 


القسم الثالث 


أفكار أسناسية: اليل الثاني 


7.تخطي المأزق: إعادة هابرماز بناء النظرية النقدية 171 
هابر ماز يغدو ايا التسياق ا 0 
وضعيّة هابرماز المضادة ا اسه الامو ل وي ال ا ا د 1 
هابرماز والتأويليّة عي مدي اتيم امسو ووم استعسوا اسه ومايج وا وو و ورد لوو ا 


هابرماز والوظيفيّة البنيوية ا اي ا ا نا 
هابرماز وإعادهة بناء المادية التاريحيّة ا0 | 


خلاصة واستنتاج عونم جنا سيا طحو انط ف لش وي موه تانر ا 1 بابل اباس مر سوج 06 3 
8. النظرية النقدية وما بعد الحداثة 209 
مدخل ا اه 


ماهى ما بعد الحداثة؟ 210111011717100 1 1[ 1[ [ز[ز [ [ ز 0 ا 700 
ما بعد الحدائة عند بودريار ا ا 20 211 


. 5 ساء؟! اس 7 
7 5 ]| ١م‏ 0 
م لتك امير بل 0-7 ااا ةا ا اما ا 0 
« - 


موث الذات والحاحات اليشرية فق ملام 00ج وإ وتو رط ول ار و ل" انهجتا قلع قز مرف الل رذ لفاك تا ل لق را اك رز ا ا أ د م 2018 
وازرها نا بعد ادا ا ا 


قد يكون أدورنو ذلك الشخص الممرور لكن ذلك لا يعنى أنه كان على خطأ 1 246 
ما ركوزه والطوباوية 00 
إنقاذ العقل: نظرية هابرماز النقدية ا ا ورطة و سيز دو لوو و ا 00 
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عردم ار عا لام وود را او 00 
الألمانية الى 5 'أعملتك هذه وريه سيدا ا 12111 فتراات النظرية 
التقدية هو تراث مر الفك ر لا يزال يترا ك بضمتة أله واضحة على المشهد الف> فكري في أوروبا 
الغروبية و امور كا الشييالية 00 ن قدرة على التجدد والعودة إلى الحياة كلها كذ انه سه شُ 
المسار الطبيعي الذي تؤو ل أليه لأسا حفية . فقوة تحديه النقدي لبعض الاتحاهات الفكرية 
الأشد تقوذاً في القرن العشرين 05-8 ا 00 
وا للا 1010 او لم تكن علاقة رفض كامل. فقّد 
حاول 00 ان كن ى تلك العناصر التي و جدها إشكالية» في الوقت الذدق ميات 


ا 0 07 فى ١‏ 


وما أرمي إليه من وراء هذا الكتاب هو أن أحيي لدى القارئ المعاصر روح ذلك التراث 
دون أن أتخلى ع ن مبدا الأمانة جاه نصوصه. اناده لا يسعه أن يكتفي بالإعلان عن 
"أ همية المتواصلة” التي | نتسم بها نصوص كتبت فى الأبياك القرة الحشرون سر قد ميد 
القارئ ألا يجد ة في ذلك سوى الصدق والحقيقة» فقد عَملتٌ على دعم روايتي وإيضاحها 
لاس 0 ا و ا 
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يا 1 
عضن نيه : ا الل م ااا اا 
5 5 


ما مُيّرّت مما فيه الكفاية» فسوف تبدي» بدرحة مأء عر واقدرتها على تبخطى د ذلك السياق. 


وما آمله هو أن أكون قد تمكنت من تبيان أن ما وجحدته لدى النظرية التقدية من افونا المي 
دان لديه اليوم ما يقوله لناء وهذا ما تتبّعته مزيد من التفصيل فى الفصل التاسع. 


ولااشك أنه كتاباً يغطي مثل هذا التراث المديد المتنوّ ع لا بد أن يترك جانبا بعض الأشياء. 
فأنا أعي, مثلاًء أنني لم أسهب كما ينبغئ في تناول نقد هذا التراث للوضعية ونقده للوجودية؛ 
على ارس ل متسر لكل واحد منهما . غير أنني الم ألاحق هذا الأمر 

نظر ا لقطناول أهمية وجهتي النظر هاتين. وبالمقابل» فقد عقدت مقارنة» فى القضا التام؛ 
بين وجهة النظر ما بعد الحدائية المعاصرة وضروب التشخيص التي الوا سود ري 
الجيل الأول والثاني في النظرية التقدية. 1 1 


وعلى الرغم من أن ما يدفع هذا الكتاب هو الرغبة في إلقاء الضوء على أعمال النظرية 
التقدية الآنء فإنه مبنيّ على نحو يراعي التسلسل الزمني بوجه عام. فالفصول من الثاني إلى 
الرابع هي مثابة إطلالة ا التحولات النظرية الأساسية الي شهدها هذا التراث بين جيله 
الأول وجيله الثاني. ومع أن من الممكن لهذه التحولات أن قرأ على أنها ضرب من التحسين 
الذي أدخله هابرماز وهونيث؛ عن طريق إعادة البناء» على أفكار الجيل الأول» هو ركهاعر 
وار دوره وأدورنوء إلا أن على القارئ أن يحترس من افتراض أن ما يلي في الزمن يكون 
متفوّقاً بصورة آلية على ما يسبق فيه. ولكي أوضح ما لهو ركهايمر والآخرين من قيمة باقية) 
فقد عمدت في الفصلين الخامس والسادس إلى استكشاف أعمالهم.مزيد من التفصيل. 


أمَا في الفصلين السابع والثامن فأتفخص ب ا 
مد ركاء مرةً أخرىء أن ذلك يعنى استبعاد بعض الأشياء» مثل بعض الجوانب المهمة من عمله 
الفكري في ميادين كفلسفة الأخلاق ونظرية القانون . غير أن ذلك ل يحل بيني وبين النظرء 

فى الفصل السادسء إلى استغراقه في وحصوس ار لطع ون وليه ري 0 
التأويل ونظرية النظم الاجتماعية؛ حيث أوضحت هذا التطور بالرجوع إلى بعض الأمثلة 
المعاصرة. وفي الفصل | الثامن» وضعتٌ النظرة ما بعد الحداثية إلى الحياة المعاصرة قبالة نظرة 
النظرية النقدية» ولعله من غير المدهش أنني وجدت نفسي في صف هذه الأخيرة. 
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وأخيراء فإنَ الفصلين الأول والتاسع بمثلان "قطعتين طرفيتين"» حيث أصوّر لقاءاتي 
الأولى اموه مع بعضص الأفكار الأساسية 9 النظرية النقدية وما يدفعنى أ الان لآن أبجد 
هذه الأفكار ذات قيمة رفيعة وباقية. ولقد وضعتٌ فى نهاية كل فصل من الفصول مقطعا 
من أجل "قراءات إضافية" يقدم النصح لأولئك الدين قد يرغبون في التوسع في فهم النظرية 
النقدية. 


ا 


آلن هاو 


وووتتجارو رار اقباط :2003 


لقد كتبثُ مصطلح النظرية النقدية بخط أسود عريض كي أميّر بينه وبين مصطلح "النظرية 
النقدية ير العادي والذي يرادف اليوم فى الدراسات الأدبية تلك النظريات التي : ترق 
| لى العمل الأدبيّ على أنه جزءً م ن حقل ثقافيَ أوسع لا على أنه عمل فننَ مستقل في المقام 
الأول. ولقد فضّلتٌ أيضاً مصطاح النظرية التقدية على مصطلح مدرسة فرانكفورت؛ مع أن 
القارئ سيجد أننى أستخدم كليهما. فكل منهما ناقص بعض الشيء) »» لكن مدرسة فرانكفورت 
اختراٌ لاحق ولا يصم من الناحية الجغرافية إلا على بضع سنوات» فضلا عن أنَّ من اخترعه 
ليس من أصحابه المعنيين. 


لقاءات أولى: 


أول مرة أقع فيها على النظرية النقدية كانت في أواخر الستينيات من القرن العشرين حين 
اشتريت نسخة من كتاب هربرت ماركوزه الإنسان ذو البعد الواحد. وقد اشتريت ذلك 
الكتاب بنوع من الشعقإرهالمتجاذب؛ حيث كنت أدرك ما ينّسم به به من طابع راديكالي مير 
وهوما كان يروقنيء في الوق ت اللاي كنت أعلم فيه أنه من بين الكتب الأكثر رواجاء وهو 
الأمر الذي كان ن يقلل من قيمتاؤايرا بالنسبة لي فقد خطر لي أن شعبيته ربما تكون دليلا على 
قلة شأنه . والحق أن أحدهم ك( 597 قيل لي إن هذا الكتاب ليس شعبياً وحسبء بل شعبوياً 
أيضاء حيث كانت صفة الش عم ة#اناذاك, شأنيه[الان» من أشد العيوب الفكرية وأعمقها. 
ولقد استغرق الأمر فترة لكي أدرك أن من الأفطل لمر ان يقرا الكببب قبل أن يعني مها 
يطلقه الآخرون من أحكام عليها. 


: أكن واثقأء حتى بعد أن اشتريت الكتابء له كسك 3«الأضعت نقودي في المكان 
المناسب. على الغلااف الأحمر الفاقع لنسختي الصادرة عن روتلج وكيغان بول كان ثمة 
إشارة إلى عدد النسخ المباعة في أ رجاء العا لم. وممازاد الطين ن بلة ذلك النثر المنيع الذي انطوت 
عليه دفتا ١‏ الكتاب؛ فلم أكد أفهم كلمة واحدة منه. كف يكن لدللك أن يكون شعبويا؟ 
وحده الحدس بأن الأسطر الافتتاحية في الفصل الأول قد التقطت شيئا مهمّاً عن الحياة 
المعاصرة هو ما أبقى الكتاب حياً في ذاكرتي إلى فترة لاحقة: 
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ثمّة غياب للحرية ناعع. سلس 11111 
المتقدمة, أمارة من أمارات التقده التقني . حقا ما الذي يمكن أن يكون أكثر معقولية 
من قمع الفردية الذي تنطوي عليه مَِكنٌَ ضروب الأداء !١‏ لولمة إغما الضرورية 
اجتماعيا؛ وتركيز المشروعات الفردية في شركات أشدّ فاعلية: وأكثر إنتاجية؛ 
وتنظيم التدافس الحر بين ذوات اقتصادية متفاوتة في العدة والمهلات؛ والحد من 
الامتيازات وضروب السيادةالقومية التي تعترض سبيا المنظمة الدوليةإلىالموارد. 


(ماركوزه 1994 [1:]1964) 


ول ار نه لامر او لون ار كوه اماجر ل كن ارو كون ادر ستربة 
من قمع الفردية في المجتمع المعاصر تلفت الانتباه على الرغم ما تنطوي عليه من تنغيص 
وإزعاج. وبالمثل » فقد نتّهني) باستخدامه العبارة الجديدة المحدّدة 1127160010 |[غياب 
اغخرية يدلا مو التقييك أو الاخيطهافه إل تبضّر مقاده أنمن السك الآن لنقيض الخرية أن 
يسود دون أن يعلن عن نفسه, 


والحال» أننى الم أبدأ بفهكلا ما انشغل#به ماركوزه فى الإنسان ذو البعد الواحد إلا بعد بضعة 
نوات فى اوائل السبعينيااأكجرء من مُقَرّر المجتمع الصناعي الذي أعطيّ للسنة الأولى في 
علم الاجتماع. بل إن فض أسر ا #فيك الكتاب قد اقنضى طول أناة محاضر لا يمانع في إلقاء 
محاضراته خارج غرفة الصف على اطلاب مهتمين. 


الاهيا مب اللغوي يون العقيات): فحمل الار كو زه لبسديت فى العادة تلك الحمل 
القصيرة اللا يبن جما ل طويلة: 2000 شك لل احدة منها أن تستغرق 
06 الفاعل فيها والمفعول به مكل يمن نل يظك ةا جقزائة بعيدة. بل إن بعص 
العبارات الواصفة» فى بعض الجمل» 0 ضربا ا#شاعل 3 المفعول ه الجمعي 
فكا عازه تعمد علي لسر البالتيتي .وامنيا دل "إعادة” نديد العبارة التي سبقتها 9 
الوقت الذي تضييف فيه شينا من المعدى ل على لي يا أما انيجة التي تب على لك الك 
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باو بي و الأفكار لنعالقة ريع 1/1 
تتمازج وتتنافذ واحدتها مع الأخرىء وذلك دون أي اختزال لهذه السيرورة بإيصال الجملة 


ممس ع مم سدح سسسيييه ص حم ج نتسويه مه مجم مسي لد عمجيو جد دب ص ببستي بمو ج ويد لوم ييح برب بختص صصص ص جح ندا مج ل ع ويم ب ع ص ص جح ب يي ع وها صو ان و ا 0 ل ا ماك | 


إلى ضرب من النتيجة الواضحة المباشرة التي تحل تعقيدها. وعليّ أن أضيف أننى وجدت 
شيئاً فشيئاً أنَّ هذه الكتابة تكاد أن تكون الزناد الذي يقدح ما تنطوي عليه من فكرء وأن 
المصاعب | التي عانيت منها في قراءة ما, مسري م رس لا 
اعتر ضتني لدى زميله أدورنو 


النظرية النقدية والتأمل والوقائع: 

مثل أي شاب يترعرع في المملكة المتحدة؛ فقد تأثرت أب تأثر بافتراضات التقليد الفكري 
الأنحلو--أميركي الذي ينظر إلى الوقائع الامبريقية على أنها الكيان الأميز والأهم على الدوام. 
أمَا ذلك الخيط التأمّلي الذي يجري عبر النظرية النقدية فكان ينظر إليه بععض أساتذتي نظرة 
تشكك و ارتياب أ د بوضكلم عخايطا مقيورا عرد | الإيديو لو جيا وضروب القطع والجحزم 
غير امار بيد أن الوقت قد حان للتغيّر» ووجدت نفسي عرضة لانحياز النظرية النقدية 
إلى مناهضة الإمبريقيةيميّالإيعلى نحو ايك إلى الأهمية التي تسبغها على العلاقات بين 
الوقائع. فتعلمتٌ ما يع 399 واظلاة من كليشيهات علم الاجتماع؛ وهو أن الوقائع لا 
تتكلم من تلقاء ذاتهاء وأن ما ينتج الدلالة الشار حة أو التفسيرزية) التي تختلف تماماً عن 
الدلالة الإحصائية, إما هى : ١‏ شتات لني تكتف الرقئ 


كما تعلمتٌ من النظرية النقاقي 5لالتأمل لإ«(إلبعع أن يُنظر إليه كمصطلح جدير بالازدراء. 
ففي اللغة الإبجحليزية توحي كلمة ١‏ َلِنأمَل] بصورة شيء مبهم ورعا غير 
مبرّرء أشبه.مما يستخدمه الصحفيون بخبث في تضخيتةاقصة علولا الرغم من افتقارها للوقائع. 
وهو ا ل الشيء الذي سبق لعلماء الاجيما عاذو ين الذشنية اله وضعيّة أن حذروي 
منه. غير أن سعي 0 العلوم الاجتماعية والفلسفة هو 
ما دفعني لأن أكتشف ,اندم الممخن | لنظر إلى الدور الذي يلعبه التأمّل في ضوء مختلف تماما. 
نم إنه لا ينبغي التقليل من الأهمية التى يحظى بها عمل هيغل لدى الجيل الأول من المنظرين 
النقديين. فلقد سبق لما ركوزه بشكل خاص (1973 -- [1941 |) أن أبرز أفكار هيغل حول 
الطبيعة التأملية الجوهرية للعقل كيما يقيم أساسا للنقد الذي وجحهته النظرية النقدية للامبريقية. 
ورأى ماركوزه أنه في أعقاب النجاح الذي حققته العلوم الطبيعية برزت أشكال حديثة من 
الفكر عملت على تأليه الوقائع وعبادتها. فصار يُنظرٌ إلى الوقائع على أنها الأوعية الخالصة 
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لتى نحد فيها الحقيقة. أما النتيجة التي رتبت ذلك فتمثلت في الحط من شأن التأمل 
باع و 0 ورا هار كوزة مدل | هيغل من ادها 
هو موضع شلك والتباس هو اختزال المت افسائعة الوقاق» وهو ها دعا عار كرزون الخد 
العقل عن عرشه" (20:1973). 


وعند النظرية النقدية أن "التأمّل ' عنصر حيوي من عناصر العقل؛ فهو مرتبط دكلمة 
نا لتاءععم5 ' أو المرآة التى تعكس شيئاً آخر. ونحن حين نقهع شيعا ماإنا تعكم ن صورته. 
وهو انعكاس القن الغااى 0005 هو ما يظهر لنا في تلك اللحظة. والشخص 
الماك ل هو من لا يقبل على نحو تافص عدا ود لظيو أو د الشفى أنه در ما هنالك؛ بل 
يدرك أنَّ المظاهر تعكس صورة علاقة تاريخية محددّة بين الذات والموضوع. ولقد تعلمثتُ 
أن المنظرين التقديين حين يكتبون بأسلوبهم الديالكتيكي المتردد جيئة وذهاباء والمتحو 5-6 
وقد اما ير الذات والموضوع؛ إنا يكتفون بترداد ما رأوا أنه العنصر التأمّلي المميز بين عناصر 
الحقل ذاه 


العقل الديالكتيكي والسياسة: 

غير أننى إِذْ تعلمتٌ أن ن الفكر الديالكتيكي مبدأ منهجي لدى النظرية النقدية يكت كا 
أنه مبدأ سياسيّ ملخ. فعند ماركوزه أنَّ التشديد الوضعي-الإمبريقي (وأنا أستخدم هاتين 
الكلمدين نون عملي إل الشيء ذاته) على تعيّن الوقائع وكونها معطاة سلفا إنما يستلزم 
قبولاً محافظأ مميّرا للأشياء كما هي. وما أعنيه ب"التعيّن" هو فكرة أن ما يظهر لعالم الاجتماع 
00 كدليل واقعي يُوْحْدْ من قبل هذا العالم على أنه الأساس لحقيقة الوضع الع 

ميف نك ن سوى لوقائع معاكسة أن تغيّر هذا الوضع. فإذا ما كان مجتمع محدد يرى إلى 
اق سم ماطف شان شونا عدن فيه على سبيل المثال » فإن على الامبريقي أن 
يقبل أن العدل لا يمكن أن يعني سوى ما يمكن ملاحظة أنه العدل في ذلك الوضع. . وتكمن 
محافظة هذه النرعة في لامبالاتها حيال المظاهر الإمبريقية» وقبولها ما هو ا كر 
للمراقب في لحظة محددة اوطاراكرزة يكيم ماتيا ران درطي رجاف السوائوة 
على الرغعم من أنه انهم بذلك في ؛ بعض الأحيان» فما يقوله ماركوزه هو أن العلاقة بين 
الامبريقية وأيّ شرط اجتماعي هي علاقة مطاوعة وانقياد وإ لم تكن علاقة مناصرة ودفاع 
(انظر كاتر 1982 : 98). 
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وعلى النقيض من هذا فإِنَّ النظرية النقدية قد عُنيت على الدوام بالكيفية التي غدت بها 
الأشياء ما هي عليه وما يمكن أن تغدو عليه في المستقبل, وهذه عناية بالحقيقد اراوس أن 
بالصحة والشرعية الأعرض لا هو عليه الحال فى الوقت الراهن. وكما يقول ماركوزه. 
فإنَّ "حقل المعرفة الفعليّ ليس الوقائع المتعيّنة ل ا ال ين 
لقنس كمقدية لعفا تتاكلي لعن" 14511119231 روبالميية دار كررةوافإن انمد 
الذي أقامه هيغل مون الاهية الو جرد قير اس فى حون يتين الوكوه إن ها يوعد 
جا سس وام ميدي و بيات ع فلكي توجد 

لعدالة الإنسانية» ولكي تكون عدالة أصلاء لا بد أن تشير إلى إمكانية الإنصاف» وإحقاق 
0 . وما إلى ذلك. أمَا الشكل الذي تنخذه العدالة فعلياً في زمن معين فيمكن, 
بل ينغي أن يوضع تعديا على لحك ذا ء الإمكانية المتأصّلة في المفهوم بغية التوصل إلى 
مستويات أرفع من الإنصاف والحقّ والمساواة. وإذا ما كان مجتمع ما يعمل على إحباط 
إمكانيته في تحقيق مستويات أرفع فيجب أن يكون عرضة للنقد من داخله. حيث تكمن 
هنا إمكانية انبثاق شيء ما أشدٌ عقلانية. ولقد اكتشفتُ أن مفل هذا النقد يُدْعَى ب"النقد 
المحايث"» وأن مهمة النظرية النقدية» على الأقل فى هذه المرحلة من ثلاثينيات القرن العشرين 
وأوائل أ ربعينياثة» هي أن تُفْصح غن هذا التقد المحايث. 

ما ترمي إليه النظرية التقدية» إذأء هو أن تكون ديالكتيكية؛ ليس لأن مثل هذه النظرة تردد 
أضد !4 الطبيعة التأملية للعقنا ل وحسب» بل من ناحية سياسية أيضاً لأنَّ العقل والواقع مرتبطان 
على نحو صميمي واحدهما مع الآخر. وما تزعمه النظرية النقدية هو أن خاصية التفاعل 
حفه وذهابا الى تي العف الديالكتيكي هي خاصية تعكس علاقة هذا التعمل المحايثة 
بالواقع الاجتماعي؛ الكر هو اضيا غبار دعو سروه أو عملية ديالكتيكية. . وفي العلاقة 
الاك اا قا اس بيياتس الفبورووة اند قدا عقا عم ف ل كاضر مداه 

في الوقت الذي يكون فيه محتوياً هذا العنصر الأخير كجزء ء من هويته هو ذانه. . وبذا يكون 
الاثنان عبارة عن وحدة للضدين. وترى النظرية النقدية أن ثمة قوىّ متعددة في عالمنا الحديث 
هي في حالة من التضاد والترابط في آن معاء واحدتهما مع الأخرى وي 
بوصفهما محرّرين أو مدمّرين؛ الثقافة بوصفها منبّهة وموقظة أو مهدئة ومُسكنة؛ الفن 
بوصفه تقدّمياً أو رجعياء وهلم جرا. موس يي وي 
المرابظة ذزالكيكيا وقين القطوط العريضية لمكن أن يغدى أكثر غفلالية. 
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تبرير النقد 


إن الفا و هله الأكار الهيغلية والإلحاح الماركسي على طبيعة الوجود المادية هو 
ا 000 لدية ". ولقد استخدم المنظرون النقديون كلمة ' نقدي" 
لوعناقى للوشارة إلى فكر ة النقد 116 021610» وليس إلى محرد الانتقاد 01110 . وكلمة 
'النقد” عداو ]لك تظهر في عناوين 0 يغه كايرات له | ججزع اسن جهد ا 
إلى تمييز مقاربته من مقاربات سواه من الراديكالث لميعى . ل. فمجر د الانتقاد كما ساج ينطو 
على فرض المعايير على الوقائع فرضا من الخارج واممتّقد يعترض على أشياء لأسباب خاصة 
تتعلق به» وينتقدها على هذا الأسام ن. ومثل هذه المقاربة تضفم ي ميزة على موقع المتّقد لكنها 
لا نبرره؛؟ وهي تشتمل على ضرب من الجمود العقائدي إذ تزعم أن موقع المنتقد هو موقع ذو 
شرعية وشأن قبل أن يُطبّق ويفعل فويد كما لعي هذا انوي ا ضرورة تلبيته معابيره النقدية 
افيه وإذ يخفي (محرّد) الانتقاد موقعه الخاص فإِنّه يوقع بذاته الهزيمة ويحبطها معرّضا 
إياها لنكوص وتراجع لا نهاية لهما. يود مح د و بيا سين 
آخرء وهلم جراء إلى ما لا نهاية» دون أن نحد أَنَّ حد الاراء + أرقع شأنا من غيرة أو أكثر شرغية 
(انظر بن حبيب 1986: 32 وما يليها). 


وبالمقابل» فإِنْ النقد المحايث يفترض المي جد ود را ور جا ره في الوضع أو 
الحالة ذاتهاء معايير تحكم من خلالها الحالة على ذاتهاء وتتساءل إذا ما كانت تلبّى سبب 
وحودها وتفي به. وبذلك يكون مسعى النقد لأن يشدّ الواقع صوب ما ينبغى أن يكون 
عليه صوب ما هو محايث له وما سيغدو عليه؛ إذا ما كانت جميع الأشياء . الأخرى متكافئة 
ومتساوية وغلى شبيل المثال» فإنه غالبا ما يُزَعم أن السوق الحرة هي الأفضا لقره سحييق بلبيقهنا 
حاجات الأفراد الاقتصادية» شأنها شأن التنظيم السياسي اناق رسيم م ال رأسمالية, والذي يقوم 
عدن "الفرؤافة الف كي إِذ أنه الأفضل من حيث تلبيته حاجة ١‏ الفرد إلى العدالة واللخرية: 
فثمة تلازم بين الاثنين. ومصطلح ارده 'هو مصطلح سكه سي. فنام نا كترسية 
(1962) بغية الإحاطة بالفكرة التي مفادها أن إحساسنا الغربي بأهمية الحق بامتلاك الأشياى 
خاصة أنفسناء وبأن نكون المالكين لميواتناء هو إحساس أعمق مما ييدو للوهلة الأول . غير 
در اجه المرء هذه المراعم أو "'ينقضها" ٠‏ كما تقول النظرية النقدية» بواقعة أن السوق 
لخرة تنحكم بها الشركات متعددة القوميات وأنها لا تكثرث ,مصالح الأفراد. فإنَّ صورةٌ 
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قازر ناه تبلى وتظهر, :لقن سق ل النظوية التقدية أن مو فعض نقادها الر امجمالية الهنا 
فى أواخر ثلاثينيات القرن العشرين وفي أربعينياته عند الفاصل بين المزاعم الزائفة وما يحصل 
5 مغر اكات النق حكن أن تظهر فيه إمكانية أشكال من الفكر والفعل جديدة وأكثر 
عقلانية. 


وعلى الرغم من أن جيل ما بعد الستينيات مو المنطرين القديرو» خاضة .بورض ها بزسازه 
فق أندق القعادا واي مد ٠‏ الأفكا ر الهيغلية والمار كسية التي سبق للجيل “الول مار كوزه 
وهو ركهايمر وأدورنوء أن أفصح عنهاء إلا أن الاهتمام الأساسي ب تقعيد النقد أو تبريره استمر 
على ما كان عليه . ففي علم الاجتماع.» ه فى العشرين سنة الأخيرة» كان ثمة رفض اس 
اوركف يخافة النك ر الى تعد يود مراقب متحرر من أحكام القيمة» وبعيد عن التحيّز 
ومعها تلك الزيادة الملحوظة المتساوقة في ما يمكن أن ندعوه بالنقد الملتزم 2010-6 
الذي 2 أن انتحرف 8 بعضص الأحيان صوبب الأخلاقوية المحضة. حل الرعم من 0 
ا الا ااا 0 2 من 
ا رادها في أدا جوكري لضي 0 ل 050 بأ ا 
على النقد أن يكون مبرّراء لا بالاحالة إلى مصدر طارئ من مصادر الغيظ؛ بل إلى شيء يرتبط 
بالشرط الانساق أشد مايكون الارتباط . فعندها ل ارت 
مدى كونىء دعاوى تطالب بأن يُنْظر إليها على أنها البشير.مستقبل أكثر عقلانية. 


النظرية النقدية والعقل: 

لقد تعلمتُ؛ منذ بدايات سعبي المتردد والمتلعثم وراء فهم النظرية النقدية عن :طويق الإسان 
ذو البعد الو احد و العقل والتثورة (2)]194111978 أن سمة أساتية دن سمات هذا التقليه عي 
تلك الأهمية التي يسبغها على العقل» حيث يُكتّب الحرف الأول من كلمة العقل (162501) 
عورف كبيرا "+1" في بعض الأحيان. ول يكن من السهل أبدا أن أتوصل بالضبط إلى ما يعنيه 
العقل لدى المنظرين النقديين» أو إلى ما يدفعهم في بعض الأحيان إلى كتانة الكلهة يذلل 
الموقيه الحيير: غير أنني رحت أرى شيئاً فشيئاً أن العقل بالمعنى الصحيح"1163502" هو 
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بالنسبة لهم أ 3 ر وأهمٌ من بجحرّد العقل . وأنهم يهدفون؛ فيما يهدفونء إلى عدئنقنا سيت 

عموما على يل وإلى التوسع فيه بحيث يغدو أكثر شمولا. ومرة أخرى كان ماركوزه 

هو الذي فتح البا 

لقد أشار إلى أن هيغل كان قد جعل العقل السمة المحددة للكينونة الإنسانية (ماركوزه 

73 11-5). فبينما يظل الحجزء على سبيل المثال» حجراً على الدوام» ولا يتبدّل 

0 أخرى تفعل : فيه فعلهاء فإِن النبات يوجد في حالة من "الصيرورة". حيث 
بتكشف ويتطور... إذ يكون شي لحظة ما برعماء ثم يغدو زهرة» إنه بالأحرى تلك الحركة 
من البرعم إلى الزهرة إلى الذبول (1973 : 12-11). وهو يقترب من كونه "ذاتا" 

لم الإنساني المميز من حيث أن تطوّره ليس مفروضا عليه من الخارج. غير أنَّ النبات لا 

0 رك" ما يفعله» بل يفعله وحسبء على النحو الذي يتيحه المناخ والترية . فلا يمكن الكلا 

على إدراك ووعي للذات؛ وعلى درجة من التعمّد تكون مندرجة في | لفل لامر الات 

الإنسانية إذ تقوم .ما تقوم به. وكما يقول ماركوزه (1973: 9): 


وحده الإنسان يحوز القدرة على التحقق الذاتي, القدرة على أن 
يكون ذاتا محدّدة لذاتها في جميع عمليات الصيرورة: ذلك أنه وحدة 
تمتلك فهما للإمكانيات ومعرفة ب "الأفكار" . ووجوده ذاته هو 
سيرورة مسن تحقيق إمكانياته. ومن صياغة حياته تبعا لأفكار العقل. 


هكذا لا يكون العالم الإنساني متماديا مع الطبيعة ومولفاً من أشياء ثابتة» إمبريقية كما تراه 
الوضعية؛ بل شيء يربك الطبيعة بقدر ماء ويروغ من سيروراتها السببية. 


والعقا كر لني مك اللشرين الاركون انو وتان قري العو ولس مدهت 
اذا أن العقل فك ارشبط ذلك الارتناظ الوبيق مع ذلك المفهوم الأساسي الآخر من مفاهيم 
النظرية النقدية» ألا وهو الحرية أو الانعتاق. فلقد نظرّء في الحقيقة, لاطو والعقل على 
أنهما متعالقان على نحو ديالكتيكي (ماركوزه 3 ©9). فالعقل يفترض الحرية لأن 
العقا سنن القالروة عن لد خهوا لاد الت تعدو انقرور مطزائها انا مير والحرية» من جهة أخرى؛ 
تفترض العقل» لأننا لا نستطيع أن نقرر ما الذي يمكن أن تكون عليه الحياة الأفضل والأكثر 
انعتاقا إلا من خلال إعمال العقل. 
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ولا يقتصر الأمر عند ماركوزه على ارتباط الحرية بالعقل ذلك الارتباط الوثيق» بل يتعّى 
ذلك إلى النظر إلى كليهما على أنهما يرتبطان بقرابة وثيقة بفكرة الذات الانسانية الواعية 

لذاتهاء وبفكرة ال' أكاءع ' أو الروح--العقل. فالذات الإنسانية لا تكتسب أهميتها الحقّة 
ولا تنضج شيئا فشيئاء إلا من خلال سيرروة تاريخية من نكوين الذات فالذواتة الانساتة 
الحائرة العقل هي وحدها التي يمكن لها أن تدرك ذاتهاء بوم نعو امن الخريدة رحبي 
بل مغر ل هين العطبيعة بدرجة ما. ولقد وجحدت أن العقل» يقع بالنسبة ل النظرية النقدية» في 
القلب من شبحة الامكانيات هذه. 


لقد وهار كوزهة في العقل والثورة أن الإمبريقية تهدّد باستفصال العقل بمعناه العام إذ تذكر 
إمكافة"" كمايق "الايد يقية تطرد الفكرة التى مفادها أن من الممكن أن تكون هنالك 
حقائق عامّة أو (كليّة) السريان يفترضها الشرط الا ولا تشكل متها الوقائع الراهنة 
سوى لحظة واحدة من لحظات تطورهاء وأنْ الوضع الراهن ب ينبغى أن يتحدى على هذا 
الأساس. فبالنسبة للإمبريقية» إما أن بُمكنّ رَصدٌ شيء ما على أنه كليَ فعلء أو لامكن. فإن 
م يمكن, وبالطبع فإنَّ ما من شيء في النهاية مكن رصده على أنه كلي فعلاًء يغدو القول إن 
العفل والحرية ' خيران كليّان' مرتبطان بالشرط الإنساني مجرّد فكرة موهومة ووعد لا يتتحقق. 
فهما ليسا سوى نتاج ل"العرف أو العادة" أو "آلية نفسيّة" (1973: 18» 20). وبتعابير 
إمبريقية؛ فإنه إذا ما كان من الواجب وجود نقد للوضع القائم» فإنّ هذا النقد لا يمكن أن 
ينبع من أي نقص أو تناقض متأصلين في الواقع؛ وإنما من أحد ما يفرض قيمه "الذاتية" بطريقة 
لماع وضع موصوعي رانس 

لقد شعرت في البداية بشيء من التشوّش الناجم عن التنافر بين رفض ماركوزه للرواية 
الارمبريقية عن العقل ودفاعه العنيد عن البديل الهيغلي في العام 1941 من جهة أولى» وبين 
مزاججه الكئيب في كتابه الإنسان ذو البعد الواحد في العام 1964 من جهة ثانية. غير أنني 
أدركت أن النظرية النقدية تستجيب للتغيرات التاريخية وأنَّ النظوتين السايفتين لينف معدت 
عن الترابط"! : قفي حين عُنَيَ العفل والوزة ينقد هيغل للاميريقية: وعنيَ فى أقسامه الأخيرة 


1 ل ل 0 
تنضج في كتابه الإنسان ذو البعد الواحد 
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لباق حي - 35 
ادها | ما 
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بنقد عام للوضعية الفلسفية وافتراضاتها "السياسية المحافظة, إن ماركوزه. في الإنسانا ذو 
البعد الواحد» يسهب في الكلام على ما ترتب على ذلك من نتائج أ لاف ة وس لك 7 
في العام 21964 عن اتساع القاعدة التي اكتسبتها هذه النتائج, وَأن ذلك نتن با غللاق البانن 
على العام السياسي والاجتماعي. 


ولقد واكمار كورة اد العدا: قد غدا ظلا باهتاً وحاقداً لذاته الفعلية. فالعقل» في كنف 
الافتراضات الاإمبريقية» انصرف عن القضايا الكبيرة والكلية المتعلقة.بما يمكن أن تكون عليه 
0 والعدالة» وراح يقصر اهتمامه على ما يمكن أن يفعله.مما هو موجحود أ صلا : الوقائع. 

وكل من يتكلم على أن مثئل هذه الوقائع الكبيرة ككن أن قطوىئهلى انكان عبار رد وصضقة 
0 أو ميكافيزيقيا » أو ذانيا خالضا لس عبن أن المهمة التي استعد لها العقل انئذ 
فكانت أن يغدو أداة للتعامل مع الوقائع» ضَربا من البراعة في قياس ماهو ملائم وعملى تقنيا 
وياد ولقد كان لي أن أرى أن هذا الشكل م من العقل ينطوي على ما يتعدى الشبه العابر 
مع وصف ماكس فيبر لعملية "العقلنة" أو "الترشيد" (7777126105221126): حيث 
الوسائل الأفضل لتحقيق غاية معينة تكون لها الغلبة على العناية بصحّة تلك الغاية وشرعيتها. 
وهذا ما يعرّفه ماركوزه.مصطلحات سياسية بأنّه اللازمة المصاحبة لشكل دقيق من أشكال 
الضبط الاجتماعي. فتطبيق هذا العقل التقني, أخادي البعد يمكن المجتمعات الر أسمالية- 
الصناعية من إنتاج واستهلاك اجنام ماين ستو يات :مدزايدة أبداء مع أنَّ الثمن الذي ينبغي 
دفعه لقاء ولك هر نسو يات متزايدة أبدا بامثل هن الامشالع والاستيعاب» وغياب الخحرية. 
وهذا ما يناقض ما تدعيه هذه المجتمعات عن نفسها. 


والحال» أن نقد ماركوزه للوضعية لير من غير أن يواجه بعض التحديات . فقد انتقده 
الراديكالي الإنجليزي سيدني هوك منطلقا من أن الوقائع؛ بالنسبة للعلم؛ انيف اخياء "نعم" 
بل أشياء ينبغي اكتشافهاء ون العالاقة الى ارقي عزيها بع متنا وماد ااه لكف ران 
تكشف عن مقدار الذكاء الذي اخترنا به هذه الأخيرة. غير أن علينا أن نلحظ هنا أنَّ ماركوزه 
م يُذكر أبدأ أهمية الوقائع بحدّ ذاتهاء بل كان يعتقد في حقيقة الأمر أنَّ 576 
على الواقعة كانت في الأصل راديكالية وفاعلة في تحديها الأفكا ر الخرافية ما قبل الحديثة. 
لكن المشاكل تبرز حين تعمل وقائع وضع معين على تقييد الفكر, » كما لو أن تلك الوقائع هي 
ف سكو ان ندوة وود الها كر :1084 : الفصل الخامس والهوامش الخاصة به). 
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يفار ماركوزه في الإنسان ذو البعد الواحد هو سجال هيغليٌ وماركسي (إلى جانب 
لما ل ا اران عليه ذلك إعطاءً الأولوية لكيانات جمعية مثل 
الطبقات الاجتماعية)» ل كن ما لفت انتباهي» ولا يزال يلفتهه هو عنف دفاعه عن الفرد. 
والطريقة التى يحمل بها على غياب الفردانية الأصيلة الموبوقة فى محتمعات تدعيها 
بصوت عال. ف النظرية التقدية: مع أنني 4ك أعلء لكان حنده طن للك طنش اق 
الترقيش وينبغى أن نتوقع منه مثل هذه المفاجات. فاضا ا الي سنا ئدة الأطراف فكرياء 
منفياة على سق واسعة من الكتّابس الخاضعين لتاثيرات متنواعة ا بأسالييت» 
اللتصا وا رج ميا امد بكر سوبي ولح كن فى أي لحظة 
من اللحظات؛ وبكل معنى الكلمة» تلك النظرية العابرة للفروع كما أ م لاه تسافا ان 
نكون: إلا أن قدرتها على تغطية محال من الواضوغاف وامع بصورةامسائية والكشى عن 
تفاعل أبعاة الياة 0 00 والسياسية» والثقافية من وجحهة نظر مشتركة إلى 
هذا الحد أو ذاكع عاو امر لافت بالفعل. 


إن إلقاء نظرة خاطفة على أربعة من قرَاء النظرية النقدية, هم أراتو وغيبهارت (1987)) 
وبرونر وكيلئر (1989).؛ وإنغرام وسيمون-إنغرام (1992)؛ وراسموسن (1996) لكفيل 
بأن يكشق المدى الذي تطوله أفكارها. فهو هقد من "الشعر الغتاى" إلى رأسمالية الدولة") 

بن اليم اللفقى الخرسيقا؟ :إل الكرة ""رية"الشرعوطار_ ريم "انناف مهاف 

لمكنو لوهعيا” إل "السريالية"» ومن "النظرية النقادية والمجال العام" إلى "النظرية النقدية وما 
د ال نو كدري ان توه معمار ١‏ عاضر على الدوام في إعادة سرد حكاية هذا التقليد 
يتمثل في العادة غير المتعمّدة التي تدفع المرء لأن يلم شتات الأطراف السائبة كيما يجعل الأمر 
كله اق يا بالنسبة للقارئ؛ وهذا ما يتنافر بالتأكيد مع روح النظرية النقدية. 


المظهر والواقع: 


على الرعم من كر شتا انق نالك يونا ط مشتركة؛ ينجم وجودها عمًا جرى من 
ار الأحيان بين الكتّاب العم جم وسيم النظري ا 
واوا لا اا ار 7 
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مق ينث 50 ا د “رعو 
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وقدر ر كبير من التغير النظري الللاحو ىق عمد يورعن هابرمازء دضو الأشدك شهرة بين أسماء 
3 الثاني» إلى تحد مماثل 1 رأى فيه نزعة محافظة جديدة في الفكر ما بعد الحداثي والتزامه 
بالمظاهر. 


اليك اعت يهنا ان عما ل هابرماز هو.مثابة مواصلة لعمل ماركوزه؛ فقد أوضح في أ واخر 
الستشاف أله :اعد تقتلا الى فنعيقة والعلم» و"الوقائع" ما كان عليه ماركوزه (هابرماز 2 
1 الفصل السادس). غير أن تقد هابرماز ل بعد البيوية وبصورة أوسع لما بعد الحداثية 
هو نقد قائم بالمثل على فكرة أن ن المظاهرء وفي هذه الحالة المظاهر "الثقافية"؛ ليست كل 
شيء في المجتمع. عد لساري الحداثية تخطئ المظاهر الثقافية حاسبة إياها القصة 
كلياه وتغفل عن واقعة ان الثقافة ما بعد الحديثة هي ثمرة سيرورات مجتمعية أوسع. وهو 
مثا ل ماركوزه لا يزال متمّسكا بفكرة أنْ مهمة النظرية النقدية هي أن توسّع تصوّرنا للعقل 
وأن تدفعه للإثمار في محتمع أكثر عقلانية. فالعقل والحداثة, بالنعيية لكلروفا مقروغان عي 
دمل نيان 1 وو كا دغاناء ؛ ثما يحتم عدم رفضهما ذلك الرفض الغرّ البعيد عن 
النضج (هابرماز 1996). 


خلاصة : 
لقد قدذمت في هذا الفصل بعضا من الثيمات الأساسية لدى النظرية التقدية عن طريق 
لقاءاتي. شاه لاون بم تيارها الفكري. فقد وحدثٌ أسلوب كتابها في البداية صعبا 
وهر يكام لكننى: أدر > كت شيئاً فشيئاً أنَّ الطريقة التي يكتبون بها وثيقة الصلة بالكيفية التى 
يرود بها العالم. فمقاربتهم هي مقاربة ديالكيكية في تراجعها وتقدّمها بين الأذكار» ملقرة 
الضوء شيئا فشيئا على فكرة ة بارتباطها مع أخرىء الأمر الذي يجعل هذه المقاربة مقاربة 
تأملية أيضا رضيؤورة طيعية. ونيق لفن الإمبريقية؛ فإِن النظرية النقدية تنظر إلى التأمل نظرة 
إيجابية ولا تقتصر علاقتها بالفكر على تلك العلاقة البائسة القائمة ل الرلاع ردم 
توفي الأولوية المعتادة التي تعطيها الإمبريقية للوقائع» وترى أن الوقائع ينبغي | ن تفهمء 
اي "مقماة 0 بل هبرة شعييةه الطرواقن التي أنتتجتها. فإخفاق د 
يقة التي تختزل بها مفاعيل العقل الكاملة بقضر الحاحها على التلاعب بالوقائع بغية 
لحقيق مواميه . أمّا النظرية النقدية ماقي نكن ملا 1 اديت أن العقل.معناه الواسع 


وه 


3 


2 
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سق أذا تك ابا مطعة الكايانق» دمر اللي شيف راكوا ف رماع ها لد 
البشر فين 'قذرة كامنة على الاتعتاق أو على ها لديهم من إمكانية الانعتاق: 

لقد عمد كثير من التيارات الفكرية في التونات الأعيرة 1 عدي نا للامتريقية من 
سطوة في فى العلوم الاجتماعية؛ غير أن ما يجعل | النظرية النقدية فريدة في هذا المجاا ل هو -حاحتها 
لك تمن ان در كمه اده ضع القائم. فالنقد» عند النظرية النقدية» يحتاج لآن يكوك كر 
م١‏ ن محرد الإنتقاد. فهو ينبغي أن يكوان محاينا للظروف التاريخية ال والإمكانية التي 
ا 
يس نيم ا ا 00 
لاعفا أن اغقناته بالفيغوة يق المظير والواقع» بذبول الفرد في المجتمعات الفردانية» بفكرة 
تأسيس النقد وتوسيع مفهوه م العقل» إنا يشكل ثيمات غامة لد :هذا التقليد ككل . 


ع ران أود» قبل أن أنظر على نحو مفصّل في هذه الثيمات وسواهاء أن أضع الأمر في 
مرافيوقا ن السياق من خلال إطلالة واسعة على هذا التقليد كما تطور ورا ع واه لفن 


العشرين مع إشارة خاصة إلى التحول من جيله الأول إلى جيله الثاني. 
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القسم الأول: 


خحطوط تاريخية عامة 
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الأيام الأولى» الشكوك الأولى 
من التفاؤل إلى الالتباس 


أريد في هذا الفصل أن أستكشف بعض الأفكار الأولى التي تطورت في معهد البحث 
امع ير ا و0 الأول . وعلى الرغم من 
نني أضع هذه الأفكار في ضَرْب من السياق التاريخي الموجزء إلا أن غايتي هي غاية نظرية. 
و اموا اداو او اي 0 
لقو عد انها قد ى هو ركهاعر مديراً للمعهد في العام 1930 حيث تشكلت النظرية النقدية 
في ظل تأثيره ونفوذه. وسوف أستخدم محاضرته الافتتاحية وسيلة عا لأالقاء الضوء على قضايا 
كان لها أن تحتل مكانة مركزية في هذا التقليد. ونجواقية اشير ايها ل الات الدق 1 كيه 
على النظرية النقدية أفكار الماركسي الهنغاري جور ج لوكاشء سواء لجهة تفاؤلها الباكر أم 
لجهة الالتباس كاف ساون وكاس لعاحقة العا ددا لمارسة. أمَا فى تذييل هذا الفصل» 
وراسسيناء كان بورض ارين رن موقت الى لطيو على الحاجة المتنامية لدى النظرية 
النقدية إلى تصور للمما رسة ينطوي على فكرة عن الذا ك"الاتسانية اند يناعا وفاعلية 


33 


أ 5 | 1 
: تمر حا سعد ب سسيي عع مبمو * - ن 1 رح سي ور يعم ا يج يس يا يرب ووو ب سبع وسو بج بج ممه 1-172 كت ات ووب لي و ١‏ ا سل ل مع ل دوجوو عو و سب وبل وبيس ١‏ لصي وم سس ري يسيس يريصم جر ريد يم ل ريسب ل و سس يج عام مسمي ته .7+ نعمت خاكة 2 25 
2 - 


معهد البحث الاجتماعى : 
لا معهد | لبحث الاجتماعي بإداره بروفسور تمساوي شِ الاقتصاد السياسي» هو 


الماركسي كارل غرونبرغ. فالفترة التي تلت الحرب العالمية الأولى مباشرة كانت فترة 
اضطراب اجتماعي متزايد حيث برزت الثورة الروسية وقيام الاتحاد السوفيتي الذي تلاها 
كبؤرة جتمع إليها المطامح اليسارية في طول أوروبا الغربية وعرضها. غير أن المعار ك الحربية 
الضروس داخل صفوف اليسار في العام 1923 وردود اليمين القوية دفعت ثورة الطبقة 
العامنة'في أثانيا إلى الاتحيه ر والتراجع. بل إن ماركوزه يكشف عن له 
أوائل العام 1921 إن , بن د ذلك مع اغتيال ودين الحا ويف كادن كيت 
ورونا عمو في العام 1919.» أن اليسار قد هُْم (ماركوزه 5 8 125 
كيلئر 1984: --14 18). وهكذا يكون معهد البحث الاجتماعي قد تأسّس في سياق محدد 
كنوع من المتراس الفكري في وجه إزالة الأفكار اليسارية. ومع أن المعهد كان تابعا الجامعة 
3 تكقورت أ اند كان علي دياز مقاذ بره شلال عورد او اكير قار ارن ألحك جار 
الحبوب الأثرياء. كما كان للمعهد مكانته الخاصة» فلم يكن قسما من جامعة فرانكفورت 
ولا منظمة سياسية للدفا ع عن مصالح الطبقة العاملة. وتبعا للكيفية التي ينظر بها المرء إليه, 
فإنَ "استقلال" المعهد إِمّا أن يُعَبّر سبباً لإخفاقه فى أن يكون ماركسيا حقًا (أندرسون 21976 
سليتر 1977» بوتومور 1984))» أو يُعْتبَرهِ لدى آاخرين» من بينهم كاتب هذه السطورء 
مصدراً للحيوية الفكرية الفعلية لدى هذا التقليد (هيلد 1980: الفصل 13» كيلئر 21989 
عاق 1996 الفعنل 3):.«تاعضاء العمل "ليكو للارهم أ سيت يدتعيع الاترضناء الأخزرات 
المهتمة؛ ورفضوا أن يضعوا | لوصفات لما ينبغي أن تقوم به الطبقة العاملة» ولم يشعروا بحاجة 
لأن يتبعوا التيارات الفكرية السائدة فى الحياة الجامعية ولذلك كانوا قادرين على امتصاص 
والظاوير آيةاتأزر انك بيحدونها رقيذة ومعمرة مهبنا دكن معباينة. 

واعالم أن الانتقادات التى ب اللتوسيز قم :وعا رع نودبو تورفووق. إلى النظرية 
النقدية, بأنها قد أخفقت في تقديم نظرية توحد مصالح الطبقة العاملة الصناعية وتدفعها إلى 
الأمام» هي انتقادات تغفل النقطة السابقة. فلقد صار اعتقادا ان لدى النظرية النقدية أن 
الشروط قد تغيرت ثرا كيرا ناتف فيه الطيقة الدائلة توعة واخل النظاء وفستوعية فيه بل 
إل بعضص المولفين (بيكون 68 )يرون اراق المفاكس كاماء أ أن فاق الجيل الأول من 
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النظرية النقدية يتمثل في بقائها مقترنة أشد الاقتران بالافتراضات الماركسية» وهو رأي تتبناه 
اننا يلل التطور ات الحديئة ضمن التقليد عنى يدق عاج يرهاء ا 


ا م 


وعلى أيّ حال» فإِنْ يتنا هنا ليس أن نقرّر اناد كاحك النظرية النقدية مفرطة في 
ماركسيتها أم مقصرة فيها. فمن عد 000 رّر بنظرة استرجاعية باردة ما الذي كان 
ينبغي القيام به وما الذي لم يكن .. واعتقادي أن الأهم بكثير هو أن ننظر إلى أعمال النظرية 
النقدية من حيث التبصّرات ال: لني أنت بها في ' فداق تشيكلها ومع أننا لا ينبغي أن نعتير الأفكار 
غود قا حارف اسراف ذا د هنا أن قد د انل ل من المنطريى'الشذين قن غاشوا 
قسطا كبيرا من حياتهم المنتجة في حالة "نفي دائم" (جاي 5) لاعمنى النفي الجغرافي 
الحرفي وحسبء بل بمعنى النفي الفكري» والثقافي» والسياسيء والانفعالي أيضاً. ولقد 
لحك الطريقة التي توصلوا من اخلالها إلى تفاهم مع هذا الشرط» مع 50200 


قطء فى القلب من فطنتهم ١‏ النقدية المتوقدة وإن .كانت أحادية النظرة ة في بعض الأعيالة 


وإذانها كان الايعقاال اللسيى: الناى سعط بيه اللعوك ينقد ربا بيو ار فالشه: البومع فإ 
كوداك الرمن ركه د رداهة واف رصور كين الصوي حا تكو ويوة با ونسا ريا ل 
ألمانيا عشرينيات القرن العشرين وثلاثينياته» شأن معظم أعضاء المعهد. كان أشبه بوصفة أو 
صيغة تفضي إلى لى التهلكة. ومع هذاء فقد تبنى العهده ابإدارة خرونترع من 1923 - 21929 
ماركسية متفائلة ومفرطة في أرثوذكسيتهاء قائمة ثمة على جمع تشكيلة واسعة من المعطيات 
اليك ل جوانب حياة الطبقة العاملة. ولقد كا! ن مصدر فخار لها أن توفر للماركسية أو ل 
وطن فكري. وكان ينبغي للمعطيات المجموعة من أرجاء أوروبا أن ترط م ضمن الافتراضن 
المادي التاريخي الذي ك3 أن التاريخ يسير بصورة محتومة نحو الاشتراكية, واد العصر 
لا يزال ناضجا جدأً لتحقيق هذا الانتقال. ولقد رأى غرونبر غ في محاضرته الافتتاحية عام 
4 أن المعهد لا يستطيع أن يقدم وصفه.مها سيكون عليه المجتمع الاشتراكي المقبل. فمهمته 
هي بالأحرى أن يتفخص "كل تعبير من تعابير حياة المجتمع [بوصفه] انعكاساً لشكل الحياة 
الاقتضيادية السناقك” الذي ينزع إلى الاشتراكية في جميع الأحوال (جاي 3 ]1 : فيغر هاوس 
4 ]: 26). 


: 5 1 ع2 520 98 5 5 " زمه سر بر 3 : 0 
لك المقيكل: كانت أن وعي الطبقة العاملة الغربية الذاتي لم يكن يعكس نزوعا إلى 
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١‏ انل نهف النقد يه 0# 0 بس حصيو وريس 0 متو جب وو مجو ب يس يي عجريو جر جنر وج د سن سسجت ب اسمن :17097216 ب مح وروي جب حك كد رصي اس م يس سر ا وي ب يد ب .ا سس لا اح نبا 
بون 4# 


بل تحّل إلى "البمين" بشدّة. وتاريخ معهد فرانكفورت منذ تول ماكس هو هاعر إدارتة 
فى العام 1930 فصاعدا هو م ضْرْبٌ من التعبير عن المعضلة |١‏ لتى واجهتها نظرية اجتماعية 
بلس كا نايا اد قوسن 0 ا ا الحدود» مع ما للذاتية 
الانسانية من طبيعة عنيدة. ولقد وُلدت النظرية النقدية .ممعناها الدقيق» وفي طورها الأول 
مول اهالت القرون الدتبروة سن اشاجة رن توليد مفاهيم تقر بالفاعلية على أنها ذ ولك 
الشيء الذي هو أكثر بكثير من يرد العيكا س للشرو ط الاقتصادية الموضوعية المفترضة. 


بداية جديدة: إدارة هو ركهاعر,ء 1930 : 


بيد أن تغيّر النظرة ل رٍ يكن أمراً بسيطاً تم دفعة واحدة» بل كان صَرْبَا ا 0 
الماب م ر من افتراضات سلفه الماركسية إتما مع إدخال تغييرات دقيقة 
عليها. ففي خطابه الافتتاحي (1993 [1931]) ويخللاف خطاب غرونبرع) لم يقل 
إن "كل تعبير من تعابير حياة المجتمع" هو انعكاس خالة الحياة الاقتصادية» بل قلب هذا 


الزعم بما قل ودلء داعيا مثل هذه النظرة ماركسية رديئة؛ دون أن يذكر كر اسم غرونبر ع غ بهذا 
الصدد:!. فقد أعلن أن من الخطأ تسق أن 'الأفكا., رأو المضامين "الروحية' ' تقتحم التاريخ 
وتحدد فعل الكائنات البشرية" كما أن من اننظ أن نقد أن الاقتصاد هو "الواقع الحقيقي 
الو حيد”" . فأن نرى أن "نفس الكائنات البشرية, وشخصيتهاء ٠‏ فضلا عن القانون. 0 
لماه و انا من الانتضياة: | لني | .. أن نفهم ار كن فيج كردا ووقها 0" 
(1993 001 . كماقا| ل أيضاً إِنّ تفضيل واحد من هذه الأشياء على حساب البقية هو ضرب 

من الدوغمائية» معنى أنه يحصّن ذاته ضد الضبط "النقدي' ' أو ' 'التجر لتجريبي "كما ذغام ويندو 
أنه كان يعنى بهذا ما يمكن أن : : أن مسظاحا نه سرب زا جاه قر الا عالانة ةد 
الفاعلية . فكما تحد البنى جما حكن ٠‏ للفاعل علين أن يفعلوه, كذلك يكشف الفاعلون حدود البنى 
ويغيرونها . فكل طرف من طرفي ال معاد دلة يعمل كنوع من الضبط النقديٌّ أو التجريبي عَارّس 


على الطارف الآخر: حيث تنبثق المعرفة حين نفهم ما يحدث عند التقاطع بين الاثنين. 


(1) نظراً لاضطرار غرونبر غ إلى 'النقاغان سبي نعلظة دناغية نفإن القت يكن يكن مناسبا لاطلاق انتقادات شخصية تطوله 
حتى لو افترضنا أن 00 كان (اقبافن ذلك قال امشو باكر امتدح غرونبر ع بوصفه 500000 5 
"المسافة التى لا ثقاس" بين صيت غرو: تبرغ الرفيع وافتقاره هو إن ا .هذ] العسيت زهو 0 3 : 10). 
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وهو ركهايمر يصف مقاربته هذه بأنها مقاربة ديالكتيكية؛ وبعيدة عن رؤية سلفه الأقرب 
لى الاستقراء. فالمقاربة الاستقرائية (الوضعية) تعمل على أساس مراكمة المزيد من الأدلة التى 
عو سا0 ذلك ادّعاء غرونبرغ أن كل تعبير نالك عر لس 
ينبغي أن يُرى على أنه انعكاس لحياة المجتمع الاقتصادية. ومثا ل هذه المقاربة تقتضي جمع 
الوادلة الت 0 ل معانيها معروفة مسبقا بوصفها تعبيرا عن الحياة الاقتصادية. وبذلك تفترض 
هذه امئان نحو غير نقدي أن التعبيرات المجتمعية» والأفكار» والنتاجات الصنعيّة 


والقوانين» وأشكال الحياة العائلية» تتساوق مباشرة مع التعبيرات الاقتصادية. 


يله نفك لغيه وري أن نلاحظ أنه في حين | كان هوركهامر يصف هنا لأوّل مرّة ما 
سيغدو ثيمة راسخة في النظرية التقدية؛ أي معارضتها للوضعية؛ فإنه كان يضع أيضأ نقطة 
علام موجزة ضدّ شكل واسع آخر من أشكال الفكر الاجتماعي كان سائدا فى تلك 
الأيام» هو 16[ 111050م1,65265 (فلسفة الحياة)» أو الوجودية» كما شاعت تسميتها 

في الكلام الدارج. وهي نظرة ترفض فكرة فرض افتراضات وضعية, أو أيّة صيغ فكرية 
أخرىء على الحياة . وتبحث بدلا من ذلك عن المعنى الأساسي للحياة في الحياة ذاتها» سواء 
تم تصوّر هذا المعنى على أساس فردي (هيدغر) أم بصورة فوق فردية (شيللر ؛ هارتمات). 
ولن تفوت جمهور العلوم الاجتماعية تلك الصلة بين افتراضات هذه النظرة وتطور كل من 
علم الاجتماع التأويلي» وعلم النفس الاجتماعي» وما يدعى بالنظرية الموثقة التي تقوم على 
الملاحظة المباشرة للظواهر. 


يرى هو ركهاعر أنَّ الفلسفة الاجتماعية المعاصرة بأشكالها المتنوعة قد عارضت الاتحاه 
(الوضعيّ) الذي ينزع إلى تحريد الانسان من صفاته الإنسانية وإلى رؤية الحياة الاإنسانية 
بمصطلحات علمية وحسبء وحاولت أن تنقذ الفرد من اختبار الحياة على أنها جرد "خايط 
اعتباطي ". فقد حاولت هذه الفلسفة أن تسبغ معنىّ على تناقض الفردانية ووعدها بتقدم 
مطرنق نجاف سحاذة ةلقد مع الواقع الفعلي الملىء بالمعاناة والألم» إلا أنها تحولت خطأ إلى 
الداخل. حيث سعت الفلسفة الاجتماعية بأشكالها الوجودية المختلفة إلى جعل الحياة تبدو 
ذات معنى من خلال إخراجها خارج قوسين تلك الشروط الفعلية التي تُعَاشُ في ظلها الحياة؛ 
فكي وز مو للف وليف الكان الغرى] لداتغلية كه أن انها كان سس يدالهم 
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من صوتها الخافت بالمقارنة مع الآراء اللاحقة والمسموعة لتى عبّر عنها ما دترزةي اليم 
'مقارعة الليبرالية 5 نظرتها التوتاليتارية إلى الدولة" (1934[1968]) وو جودية سارتر 
(1948[1972]): كما عبّر عنها أدورنو في كتابه» رطانة ال ار )0 . 
ففي هذا الكتاب الأخير يوبّخ أدورنو مفكرين وجوديين مثل كارن ياسبرز ومارتن هيدغر 
على استخدامهم لْعة شي وصف الوجود الإنساني بدو متعي ع وصادقة موتوقة 
لكنها في الحقيقة تخفي شروط الاغتراب الاجتماعية والاقتصادية الأوسع وتعمّي عليها. 
وقد رأى أدورنو 29-301 :21973 ]أن الإغراءات التي يقدمها مثل هؤلاء تنطوي على 
جميع ضروب الإنا رة في دعاية تلفزيونية محكمة البناء وكذلك على القدر ذاته من الإيحاء 
بالصدق والموثوقية. ومع ذلك فإنَ هوركهاعر لم يكن |أقر ل من ماركوزه وأدورنو في إشارته 
إلى أن الفلسفة الوجودية. بتجاهلها شروط الحياة المولدة للاغتراب؛ أو التعبير عنها على نحو 
امهو داسسى برت من الإكيراونيفنا 

وبخلاف هذاء فقد سعت المقاربة الديالكتيكية التى اقترحتها النظرية النقدية إلى الربط 
بين التبصرات الخزئية لذ 0 من الاختزالية الاقتصادية والوحودية. ف النظرية النقدية» كما 
يرى هو ركهاعر» تفتح إمكانية البحث الواقعي. وهذا البحث الواقعي» كما يقولء لا يتحقق 
إلا حين يتشخص المرء الصلات المتبادلة بين القوى الاقتصادية المحدّدة والأفكار والبنى 
النفسية لدى البشر الذين خلقوا هذه القوى. واللافت أن هو ركهاهر لا يكتفى بتعريف هذه 
المقاربة الديالكتيكية بأنها غير دوغمائية» بل يتعدذى ذلك إلى القول إنها اك عليه وعلى 
الرغم من الصيت الدقي ذاع عن النظرية النقدية بأنها مناهضة للعلم دري ا إلا أن آراء 
هوركهايهر ليست بالفريدة أو الاستثنائية في تعبيرها عن الفكرة التي مفادها أنْ العلم, بمعناه 
الواسع» يشارك النظرية النقدية الأساس الذي تقوم عليه؛ فكلاهما يُعنى بالعلاقة بين المعرفة 
والانعتاق. 

وكماعكن لنا أن تتوقع: نظرً لأنّ هو ركهاكر كان أستاذا في الفلسفة الاجتماعية لا في 
ساد عيابي انار ارود اا كار عن مر بال عار زور بي ره سبي ار 


000 ل ا ل 1 01 01 3 تلطع 1م ) :0 
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أسم أكثر حيادية هو مجلة البحث الاجتماعي (1211118ع10125 [507212 1ن الأنقطء21]5) 
في عهد هو ركهاعر. غير أنه انك من اهتمام هو أيه لت جماح الاختزالية الاقتصادية 
كان ثمة ميادين بحث جديدة ير نايحه الذي وسم النظرية النقدية حتى أواسط 
عتتفيايت الق ل "العتدووه : . فهو يعلن أ أن اهتماء المعهد لا يقتصر على العلاقة بين حياة المجتمع 
الاقتصادية وتطو ر الأفراد النفسي» وهو بحد ذاته اهتمام َي كن معتادا نظرا للأولوية التي 
تعطيها الماركسية في العادة للطبقات الاجتماعية؛ بل يتعدى 0 000 


التغيرات في ميدان الثقافة. .. لا ما يدعى بالعناصر الفكرية وحسب, كالعلم. 
والفن, والدين, بل أيضاً القانون, والعادات, والأزياء, والرأي العام؛ والرياضة 
والنشاطات الترفيهية, وأسلوب الحياة, الخ... مشيروع استقصاء هذه 
السيرورات الثلاث لا يقل عن كونه ضربا من إعادة صياغة. .. السؤؤال القدي المعني 
بالصلة بين وجود محدد والعقل الكوني, بين الواقع والفكرة, بين الحياة والروح. 

.)12-11 :1993( 


دي بالملاحظة هنا أَنَّ هو ركهاعر يوسّع اهتمامات المعهد لتطول ميادين الحياة اليومية؛ 
وُ الرياضة؛ والأزياء» وهلمجرا؛ وهي أشياء قد تبدو مقرل عراء ااا لبها | كن 
كذللك انذاك. 


يريد هو ركهابمر أن يحلل العلاقة بين الظواهر الاقتصادية» والنفسية» والثقافية» غير أنه 
بخلاف كثير من التحليل الدار ج اليوم يلح أيضا على وضع معنى هذه الأشياء ضمن اهتمام 
أوسع؛ وأعمة ق بالعلاقة بين حالة محددة لشيء ما والعقل الكونيء بين الواقع والفكرة» بين 
الحياة والروح. 6 فوط يدا بم "العقل" و"الروح" و"الفكرة". يشير كل منها بطريقته 
المختلفة إلى إمكانية وجود شيء أكمل. فعند هو ركهار والنظرية النقدية اللاحقة» ليست 
النتتاجات الثقافية محرد أشياء صادف أن وُحدّتء أو كيانات إمبريقية لا أهمية لها إلا لآنها 
موجودة وُستّهلك بكثرة» بل هى ظواهر تلفت الانتباه النقدي من حيث الكيفية التي تسد 

بها العقلء أو الروح. أو الفكرة:" ؛ أو من حيث الكيفية التي تشوّه بها هذه الأشياء» وهو ما 
حم كر في العادة. 


21 "الفكرة" مصطلح هيغلي آخر يصعب كثيرا تحديده شأن بعية المصطلحات الهيغلية. وهو يشير تقريبا 8 الغرض أو 


الشخص الجوهري الذي يكمن خلف الأحداث. 
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ويشيرهور كاعر ل 1 أن المهمة الأساسية ل النظرية النقدية تتمثل في 
ربط الفلسفة الاجتماعية بالعلوه اللاجتماعية ذات التوجه الأمبريقي . فهو يرى أن القلنيفة 
00 00 مفاده أن.عقدورها أن تتبين معنى الحياة باستقلال 
عن الأدلة الامبريقية. كما يرى أيضا أذ ل ا لي | الخصام 
مع اهتمامات الفلسفة الاجتماعية 0 0 راساتها الطويلة» المملة» الفردية التي تفرع 
الل ب ترا وراك وار رياه لعي و0 
التخصصية". أمّا حل هذا الإضعاف لمتبادل فيكمن في إحد اث تأثير متبادل. فالاهتمام 
لامر و"جوهري " يجب أن يشكل دفعة تبعث الحياة فى الدراسات الخاصة 
المحدّدة» في الوقت الذي ينبغي فيه أن يظا ل "منفتحاً ما يكفي لأن يتيح لذاته أن تتأثر وتتغير 
بفعل هذه الدراسات الملموسة" (ص 9) . هكذا خطط هوركهاعر لمقاربة للتحليل الاجتماعي 
أشدّ تداخلا بين الفروع المعرفية» مقاربة لا تقتضي ربط الأدلة الإمبريقية بالاقتصاد السياسي 
الاركسي وحسبء بل الجمع أيضأً بين نظرات مختلفة» وهو ما يصفه كيلار (1989: الفصل 
2 .ريد من الدقة بأنه تطوير نظرية نقدية متخطية للفروع المعرفية. واعتقادي أن كبر ع 
استخدامه "تخطي الفروع المعرفية' 4 لببين "تداخل الفروع المعرفية' '» لأن غاية هو ركهايعر 
كانت الإقرار بالاختلاف بين الفروع وليس خلطها معاً. ومن المؤكد أنَّ الكتّاب الذين 
جمعهم من حوله لم يكونوا بجرّد حاملي رماح أو كومبارس في مسرحية مكتوبة مسبقاء 
بل مفكرون موهوبون غدوا أكادعيين مرموقين بجدارتهم وجهدهم. وكان من بين أشهر 
هؤلاء» إلى جانب هو ركهاعر» كل من ثيودور أدورنو» وإريك فروم» وهربرت ماركوزه. 
وفرانز نيومان» وأوتو كيرتشايمرء وجميعهم عملوا داخل المعهد. في حين كان ارتباط سواهم 
ب المعهد واهياء مثل سيغفريد كراكاور وفالتر بنيامين؛ حيث كان الأخير يتلقى من المعهد 
معاطا متو اطيانة الو لحن تروف ع نوسن با و رت 
القرن العشرين 

وسواء في اهتمامه بربط ل الظواهر الاجتماعية المختلفة إلى مفاهيم واسعة أم في رغبته 
في مقاربة الأشياء تلك المقاربة : متعدية الفرو ع, فإِنَ هوركهاعر ينم بصورة غير مباشرة على 


(1) ثمّة رواية سيّرية تلتقط بصورة حيدة سنوات اليأس الأخيرة التي عاشها فالتر بنيامين» وهي بعنوان عبور بنيامين» ومؤلفها 
هواج. بارينى (1998). 
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يك ااا ا ا 11 خطو ص ل تارد يبححية ة عامة 


تأثير الماركسي الهنغاري جورج لوكاش . فقد 1 كاش لى» في كنابه التاربخ والوعي الطبفي 
(1971- 1922) وخاصة في مقالئة مار كنسيية :15 له وكسمبو رغ" أن مفهوم الكليّة هو 
ما يسم تفوق ق الماركسية على :قفارو ةا لروار صمو اذو تدر فعا قير اد ف المشيكوك. فيه 1 ن يكون 
و كان محا في ادعائه هذا (حاي 1984)). أو أن الو 0 8 
بأفكار لوكاش ©. غير أن أهمية هذا المفهوم الكامنة تظل واضحة على الرغم من ذلك. 
فمفهوم الكليّة, ة في أبسط معانيه» يشير إلى حاجة المعرفة لأن تمضي إلى أبعد من مظاهر 
الأشياء» إلى أبعد من الوقائع بحد ذاتهاء صوب رؤية كلية» وهو الأمر الحاضر بوضوح في 
عرض ما ركوزه لر المح حت رام يدت حو حو الخد اي اطووييه الرنائع علي 
النحو الذي تظهر عليه» وذلك من خلال استكشاف الطريقة يقة التي تتأثر بها بعناصر أخرى, 
وتعمل فيها هذه الأخيرة توسّطهاء ثم الانتقال إلى مستويات من التعميم (أو الكلية) 
أوسع فأوسع سعيا وراء ء العوامل المحددة الأشد جوهرية (انظر كرايب 1998: الفصل 2). 


وبالنسبة لهو ركهامر» فإِن الدافع إلى التقاط | التعالق :بين الأشياء و وحدتها الصميمية ليس 
مبدأ منهجيا وحسب بل , مبدأ عملي أيضا. سانا لواب ات 
المقاربة المفككة والمتشظية (البر.حوازية)» ينطوي على قبو ل ساذج ج بالوضع الوراهخ 

واعم لو كاوق أن سفرية التو قن جو مه يني 20 
حيث يواضل أولئك الأفراد !م لذرّرون حيواتهم في الإنتاج لا اع ار عقل" (ص 27). 
ومثل هذا العمى المجتمعي ينتج أيضا نظرة فكرية متشظية بالمثل» سواء فيما يتعلق باصطناع 
الحدود التي تفصل الفروع الأكادمية أم بالطريقة التي تعزل فيها تلك الفروع الظواهرَ عن 
الكل لأغراضها الخاصة. وهكذا بمكن أن نرى إلى خطط هو ركهاعر المتعدّية للفروع التى 
وضعها ل المعهدء وكذلك إلى توسيع اهتمامات هذا الأخير» على أنها تح فكري وعملي على 
السواء للوضع الراهن الذي سبق للوكاش أن وصفه قبل ذلك بعشر سنوات. 


ملا ان نكا #اهوو قاقر كاقز معدا قاد بغار لوا كاش ل تابه امنا 2د د وذ الك أن 
هو ركهاعر م يكن يريد أن يحط من قدر ما يدعى بالفروع البرجوازية باسم كلية لا يمكن إلا 


امسو جد «بممس وده جسم د مسح ل حا جسم وحم ات اتا لس ةا 


(1) يشير مارتن حاي (1986) في مقالته المعنونة "نقد مدرسة فرانكفو رت للإنسانوية الماركسية" إلى أن عور كوا وسوادقه 
انتتقدوا بقوة واتساق تلك الطبعة اللو كاشية من هذا المفهوم على الو غم من أن ل ماركو زه كان قد أشار في لقاء مع دوغلاس كيلتر 
عام 1978 إلى أن نظرته إلى عمل لوكاش في الا لثلاثينيات كانت أكثر إيجابية من نظرة هو ركهاعر والآخرين. انظر كيلتر 1984: 


7 الملاحظة 15 . 
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للماركسية وحدها أن تلتقطها. ف النظرية النقدية لم تسعٌ إلى إزالة الحدود بين الفروع باسم 
ماركسية كلية المعرفة. وحين عمدت النظرية النقدية في ثلانينيات القرد العشرين إلى ضضم 
عمل فرويد إليهاء عن طريق فروم وماركوزه: فإنّها فعلت ذلك انطلاقاً من حاجتها إليه بحد 
ذالف أبنت وتاي و لبيتن بوصفه تابعاً ملحقا بمشروع ما آخر أكثر أهمية. ولطالما رفضت 
النظرية النقدية من هو ركهاعر إلى هأ برماز إلصاق صفة "البرحوازية' ' بالفرو ع الأكادكية غير 
الماركسية كصفة تحط من قَذْر هذه الفروع؛ بل سعت على العكس م ذلك إل عه هذه 
الفروع نظرا لما تقدّمه من معرفة حقة. 


اقل سينا ريبع ا كان عور ع بغر :قد اأفلدي: أو كان عدويو ديقانع فى إقالنة 
نظرية نقدية متعدية للفره وع. فالحقيقة المنطوية على مفارقة ساخرة هي أن انفصال إريك فروم 
الحاد عن المعهد فى العام 1938 قد نبع من خلافه مع ماركوزه على اختزا| د ور 
فرويد على نحو يلائم : مقولات النظرية النقدية التى | لا ترال واراكيية 8 فنا شيكن ي. ولقد 
رأى كيل .هوتيت (21987:-1993:-.م ى 9 وما يليها)؛ من اليل الثاني أن عور كهافر 
والآخرين؛ على الرغم من تصوّرهم شيئا جديدا كل الجدة» فإِنّ إطارهم المرجعي العام ظل 
ماركسياً ووظيفيا من حيث طابعه . ولذلك لم يكن.مقدورهم أن يتصوروا سوى نوع واحد 
من الفعل 00 هو وظيفة تفرضها ضرورات رأسمالية ملحة . فبصرف النظر عن ديالكتيكية 
الوصف والتناول؛ تمّ تصور الفعل بوصفه "عملا" بالمعنى الماركسي وبوصفه شيئا مشتقا من 
النظام الرأسمالي اليمن عير. أمّا النتيجة المترتبة على ذلك فهي الحيلولة دون أي معنى واسع 
لإبداعية الفعل و 4 امال النظرية النقدية الديالكتيكية. 


لعله من الغريب أن يكون أحد الآثار الناجمة عن سد السبيل أمام طريقة أكثر إبداعا 
في تصور الفعل قد تمثل بتنامي نم ومشلس الدافع داخل النظرية النقدية. ففي الأربعينيات» 
آل جانب اهتمام اليه النقدرة بقاري الأشياء الداخلى ووحدتها الديالكتيكية ضمن 
الكلية كان دمّة دفع ااه اللذ وسيدةة ا رقص عنيد لقبول التناغم والانسجام المفرطين, 
ودفاع نقدي مستميت» على الرغم من تشاؤمه؛ عن الفرد في وجه الكليات "الرديئة . وهي 
كليات رديئة» من الزاوية النظرية؛ لما حققته من وحدة زائفة همصالحتها الفرد ٠‏ مع المجتمع 
تلك المصالحة السهلة والمدمّرة. وقد وُصِفّت هذه الكليات الرديئة وصفاً نقديا والرك 
نحت عناوين مثل "العقل الأداتي": و"التشيّو"» ولاحقا "أحادية البعد"' . وعلى الرغم 
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ب ا 
التلاعبيٌ» خاصة 507 المتحدة, إلا أن ما يطل من الخلفية بوجهه المكفهرٌ هو تلك 


الضروب من التناغم الزائف والكليّات المدمرة بالمعنى الحرفي للكلمة؛ مما عرفته ألمانيا النازية 
وديا 0 ة اللنان كانت لهما طرائقهما الخاصة فى "تكييف" الأفراد الذين لم يمتثلوا 
أو لم يكن.مقدورهم أن يمتثلوا. 


التباس متنام: النظرية النقدية واعمال جورج لوكاش: 

إذا ما كان خطاب هو ركهايمر الافتتاحي عام 1931 يعبّر عن إيمان متفائل إلى أبعد 
الحدود وخا خال من ا سيفن ديه لمكي والأهداقه السياسية 
000 0ه هور كهار كسوف العقل (2))1947 وكتاب 5 اللأخلاق الصغرى: 
تأملات حياة متورة (1951)» وكتابهما المشترك ديالكتيك التنوير (1947)» تنم جميعا على 
حول بابحاه مزاج كالح متعكر. وهو مزاج كان قد جم جزئيا عن قبولهما الضمني رؤية 
لوكاش الأداتية المفرطة إلى العلاقة بين النظرية والممارسة. 


ففي كتابه التارب< والوعي الطبفي (1922) كان لوكاش قد وصف البروليتاريا (الطبقة 
العاملة الصناعية) بأنها ذات التاريخ و موضوعه على حد سواء. وقد عنى بذلك أن البروليتاريا 

هي "فاعل تارك ا اتا عسي فى متزوور ادنع اناري الياركيا. لى التحقق؛ لكن هذه 

لبروليتاريا هى أيضا ' اموضوع 0 ريخ الحالة النهائية لتلك السيرورة وغايتها . وهذه فكرة 
1 تصعب الاحاطة بها إذ تمزج معا أفكا را ماركسية وهيغلية عن الطبقات الاجتماعية» وطبيعة 
العقل, وغاية التاريخ. لفل راع لو كاش أن البروليتاريا هي القوة التاريخية التي ستضفي 

الوحدة على عالم الرأسمالية الحديئة المتسم بأشيد اللتشغلي والاستخلال:. وقدن البرو ليعاويا 
التاريخي أن تفعل ذلك لأنّها الأشدٌ اغتراباً واستغلالا في || لرأسمالية ومن قبّلها؛ حيث تقوم 
الرأسمالية عليها. أمَا كفاح البروليتاريا من أجل الوجود فيمئل اوتاب ار 
الراهن ومصدر إحلال الشيوعية محلها (ماركس). أمَا من حيث معرفتنا العام فإِنْ التميبز 

ن الذات العارفة وعالُ الموضوعات أو الأشياءء ذلك التمييز م و 
ا ا ل في السيرورة ذاتها. ذلك أت ا ية تصل إلى معرفة ذاتها 


1 
5 1 » 
شق نه السقاه نيه سس لسعم لمم مسر ب ل لس ل ل ل ل بجو وعم و شيج جو صر يس سي سس لمم ص ع وو ول و سبجو و سر سس سس سمه ٠‏ لس جاجع وو بحيب د 0 مس يبي يبب 0 
3 0 


0 لح -00ظ 1 ناا ل الذات و ١‏ 5 م. | !| عه وم 5 1 
مع فهم الإنسانية له. وهكذا تبلغ العلاقة بين الذات والموضوعء تلك العلاقة التي غشتها 
ضروب التشويه التاريخى» حقيقتها الفعلية وما يجدر بها أن تبلغه (هيغل). فحين تحطم 
البروليتاريا الرأسمالية في النهاية ينّحد الذات والموضوع, كما يرى 9 وفك للمخرية 


والحال؛ أن أمر المنظرين النقدين لم يقتصر على معارضة لوكاش» حيث عبّر هو ركهاعهر 
في خطابه الافتتاحي عن رغبته في تقديم نظرية يكون لها أن تتغلب على ما ينطوي عليه 
العا لم الفكى الممشكل هن ضور انك و تقض »داعا انلف ل كنا خا موا يها 
بدرحة من الدر حات . قن قي عور لكيا ور كيدي قير للق نلفة ك1 والدعاوى 
الميتافيزيقية التي نحدها في التاربخ والوعي الطبقي. وهكذا عي المنظرون التقديون بالعلاقة بين 
تارودو عدر [ قارب )يسارم فى هذ لان لو كان لحني اندوا تعبا :ذلك أيضا قذرا 
فو البرووة 


تتخذ كلمة العمل فى :اللشفوايية اديت نر : أذانة دمي ينا: . وحين ر يتقال عن شيء إنه 
عياك ك1 الف يع اد الممكن القيام به. والشخص العامل هو الذي يقوم بأشياء ويفعلها. 
كما أننا نعتبر المشكلة العملية تلك المشكلة التي يوحد لها حل تقني» أما النظرية (العلم) 
فنتصف ممصطلحات شكلية مجردة» مستقلة عن الأوضاع المحددة» كيف بمكن تحقيق هذه 
اراي نسيء فهم العالم الاجتماعي التاريخي إذا ما 
السك ال امريد افيه سول الشاكل البح ةمتوطعة رمتعم" للاعلى كوزنوا 
صائبة من الناحية التقنية» بل على ما يمكن أن نعدّه مرغوبا فيه من حيث العدالة» والسعادة. 


والحرية. فالنظرية لا يمكنها أن تفرض ما ينبغى أن يحدث عملياً لتحقيق غاية معينة بل عليها 
أن تنقظر نوعا من الاننات أن التاكيك يعدمه حمل الممنارسنة : 
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تذييل: هابرماز والنظرية والممارسة: 


ا 0 لعلاقة بين النظرية والممارسة بإجرائه نوعا 

من القياس بين النظرية النقدية والتحليل ال لنفسي (1988 [1971]). نمه امد كوا أن التحليل 
المي يصق واداراضيات بوي كد ناراف 4 اريس ا ل اه 
أنه لا يتوقم حل وموس وباس يه تقنية. وعلى الل ل أن يقبل حقا أو ' عي" 
ور ملائم الحياته قبل أن يمكن | نار غ3 تامور جدانا أو حقيف ا ناذا 1 له 
المحلل صحة رواية المحلل؛ كفن م ع أو جه || لتأويل» بل و بعض المبادئٌ 
النظرية. وباختصارء فإن العلاقة بين النظرية والممارسة هى سيرورة 0006 بلاطن 


يبدو وهذا صائبا ودقيقا على مستوى من المستويات؛ إذ يعترف .ها لوجهي الواقع 

ي تنظم اوم سردي اموس ون 0 
ل هي ن ماركس ولوكاش لا يعطيان الممارسة ما تستحقه» حيث نظر كلاهما إليها 
ا ل خال من المشاكلء فإِنْ لم يكن الأمر كذلك كانت 
ده المازسة افك وفي كتابه الأعرفة والمصالح البشرية(1971 6 الفصل 3).» أعاد هابرماز 
تشفخص ن العلاقة بين مار كسم ن وهيغل والاخظا هاا كان مد أ د اقثر عات مار كسمن | المادية على 
الإطار الذي أخذه عن هيغل. فماركس يتصوّر ما لتحقق الذات الإنسانية من سيرورة 

ناريخية .تمصطلحات أداتية بوصفها القدرة المتصاعدة لدى الكائنات البشرية على ' ابي 
ذاتها من خلال التحكم بعالم الطبيعة. وما إن أخذت هذه العدسة المادية مكانها في أفكار 
مار كين رست 0 . وهكذا بعلت الطبيعة الإنسانية مكافئة للطبيعة المادية 
كانت التيجة أن "حول ل اللفرقة الى كه التحكم بالسيرورات الطبيعية إلى معرفة 
كن من السك سيرورة الحباة الاجتماغية" (ض 47), أماسمة المعارسة أو خاضيتها 

لفعلية ال(مت)فاعلة» والتى يجب أن تشتمل على تبادل ضروري مع النظرية» فقد ضاعت 
نتيجة لتصوّرها بطريقة حتمية» شأن السيرورات الطبيعية» بوصفها النتيجة المحتومة لأسباب 
شبيهة ما نحده فى الطبيعة. هكذا تتَخذ الماركسية الآخذة هذه الوجهة الشكل الوضعي الذي 
ع سوم امد نه زيما كنى اتلد بيه السرانة قير اانه بوايده لاعصة 
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7 . - 1 دا 0-2 
اه شر الل ل كن 
لسصسمل الث السمن © عد مي لدعم جح ب ع جص جه جوت م لمج حم وصدج هت ل لس ص بجعم حم عو مرو جو صصص ويك 7 لصوي صيرح ع بوب جمدم ع سوم سي صو عمط ده وج سي يليو عب صل عع لس مييق يبام يوون وس ميدس ساس يبي سيو جاه سد 
- - 


وفي تناول آخر للموضوع ذاته. "العمل والتفاعل: تعليقات على فلسفة العقل عند هيغل 
في مرحلة يينا"' في كتاب م ” د كنابوها فصول أكبوان نظرة هيغل 
إل حي ين الذات لذاتها هي عملية أشد تما اا عده د ما ركس. ففي كور در هار كم 
0 أهمية العمل وعلى الطريقة ا 0 خاب اين 
اللازمة لبقائه أدر ك هيغا ل ادعام التفاغل الا ره م بالمنل > 
تتكون فيه الذات» وأن كلا هذين العالمين يتوسطهما عالم ثالث: هو اللغة. 


عند مار كس» قرأ الأخلاق ويقراً التفاعل على الدوام عبر إطار مطلق هو إطار سيرورة 
الإنتاج. ففى تسيّده على الطبيعة وإعالة ذاته مادياء يطور المجتمع قوى إنتاجه (أي مواده 
الخام» وأدوات إنتاجه والاته) إلى مستويات معينة من التعقيد والإتقان التقنيين. وتعمل 
التغيرات في هذا المجال» بعد أن تنجم عن تحير لصي على مداع وامخاراع مسي 
على خلق الشروط لقيام تغيّر ثوري ل مستوى التنظيم الاجتماعي. غير أنه على الرغم من 
التفيية لهام الذي بميّزه ماركس بين قوى الانتا ج ج وعلاقاته (الطبقات الاجتماعية) لاض 
الأخيرة محف التغيير التاريخيء فإِن اوها رق اد عور ار | المبذولة في الربط 
العتضرين ونط وب ايكيا تقصّر عن الإحاطة .ما يَسمُْهِما من عدم قابلية الاختزال؛ أى 
بحقيقة أنهما مجالان منفصلان متميزان بخصائص 00007 فلطالما راع مار كس 
أن الطبقة الثورية "تدقع" إلى الفعا ل بالضغط الجاري الذي تمارسه قوى الإنتاج شبه الطبيعية. 
ويلك كان عار كين هاقا فى اللاضاتئصض التفاعلية والتواصلية التي تميّر الممارسة أصلاء 
وهل اما جعل عمله عرضة للنقد الذي يرى أن هذا العمل يتناول التغيير التاريخي 00 
مكان كا يعرذا غو لساب 


وغلاوه عن اعد عن السيرانيه فإ اجااك تبان عرزي بقث عو عل مار كين 
على نيبيل المنالة فإِنَّ لوكاش في مقالته العائدة إلى العام 82 'نحو مقاربة منهجية 
لمشكلة التنظيم" (1972: --295 342)؛ يعيد على نحو ملتبس إنتاج افتراضات ماركس 
فيما يتعلق بعلاقة قة الحزب الشيوعي بالبروليتا رياء ناظرا إلى فكرة كل من النظرية والممارسة 
بالعدسة الأداتية ذاتها. فنظرا للمكانة المركزية التي تحتلها لدى لوكاش فكرة أن ١‏ البروليتاريا 
هي ذات التاريخ وموضوعه؛ بحد أن تصوّره للنظرية الماركسية مصطلحات أداتية يلح على 
لهذا وشعين أن تقصر اهتمامها على ما هو مفيد إستراتيجيا في تحقيق الغاية التاريخية. وعلى 
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نالا ليده ايك 0 ا ا 
هكذا حرّم لوكاش فكرة أن فك النظرية عنا بابك ترعيتها وصحتها بغير أن تكون أداة م 


أدوات الحرب الشيوعى2 ناما كما حرّمت النظرية النقدية مادية لو كاش الفكرية أو ماديته فى 
تناه ل الموان المحرق 


وا لاي ير ولكقانيع'الماريية سي 2 لورفا سان نحو أداتي. 
هكذا كم على كل شكل من اشكاا ل الوعي البروليتاري لا يتناغم مع النظرية الثورية بأنه 
شيعا ردقه رع للطاهة للعاملة قانها .اليد (اكوغنا كرفي تيا مواقا بات 

عى الحزب الشيوعيء في شراك العمليات الفكرية الإيديولوجية الرأسمالية أمّا الحرب الذي 
يي ل بصورة طبيعية أن عم" إل :اندرو نناويا معي عاقيا سنك 
مع وضعها الثوري الموضوعي. فإذا ما أخفقت البروليتاريا في التقاط وفهم دورها الثوري 
فى كل هذاء فلا بذ للحزب من أن يحررها من أخطائها وأن يقول لها كيف ينبغي أن تفكر. 
فهذا الحرب هو الذي مثّلها ويجسّد النظرية الصائبة. هكذا تَرَدُ الممارسة وتُخْمَرَلَ إلى كونها 
انعكاس أداتى للنظرية. وكما يقول هابرماز (1974: 34 - 36) بشيء من الفظاظة» فإدَّ 
استنارة البروليتارياء عند لوكاش» تكمن في خضوعها للحزبء أمّا النظرية» التي سعت إلى 
ورور كرون نااك لناتهاله كو رن ركان أن مساعا يها لاذطنيك لوال اسارية: 


زكفال» اد 07 الديكتاتورية التي الوم ليها افكان الو كاف اق لك كه 
0 للبنينية والستالينية وتركت أشد الأثر على تاريخ الاتحاد السوفيتي» إلا أن 
لي ل والكيفية التى يبمكن بها للعلوم الاجتماعية 
ادقزاعي هل الاتساق الإنسباق» لاترال كاعيةة وعلى سيل التاكه فإنْ البظرية الي تنطلق 
منها النسوية المعاصرة هي نظرية خاضعة لهذا الضرب ذاته من عدم اليقين. وكانت دوروني 
سميك (1987) قل قدمت «برياهمة مهيمة : فى إفهامنا الكيفية التى غالبا ما يتم بها جعل تحربة 
النساء تحربة غير منظورة ” لومي ونزوع علم الاجتماع ل إعادة إنتاج 
هذا الخفاء. وترى سميث أن المهمّة تتمثل في تبيان الكيفية التي تحري بها عملية الإخفاء 
والحجب وتذلك استعغاذة. ضوت”"النساء ا حقيقي الأصيل . ومع أل سممية تعر قن بأهمية 
النظام الاقتصادي والسياسي الأوسع في الحفاظ على هذه العلاقات» إلا أنها تعزو لوجهة 
نظر النساء ومنطقهن أولوية ظاهراتية واضحة. أمّا ساندرا هاردنغ (1987: 2)185 في 
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إشارتها إى 0 ؛ اللو كاشية التى ننصضة منف ا نصر يت النسوية 5 وح ا د 


و 


وني الجالاذاتها عواذهم بسني 0 50 دوي والنتيجة هي أ التنهية 
يكون وعىي النساء الفعلي (التجريبي) متخلفا وراء م تعتقد النظرية أن هذا الوعي ينبغي أن 
يصل إليه؛ فإ للنظرية الحق في أن تقدم لهنّ الوعي الصائب. ومن لواقم القول إن «السطرية 


لوي وا ا ريو بر لوعي يم ستائلي ووايز 1993). 


وكشت نقد بعاترهاف الأددى والكروى ار كمون :و وكا رذق ماوعا 
كان قد قدذمها الجيل الأول» ؛ خاصة ما أبداه ذلك الجيل من نفور متعاظم من النظرة الأداتية 
التي راحت تسيطر على الحياة الحذيثة بصورة مت ايدة إلا أن هذا النقد كاندقة ساي 
أزمنة أهدأ في أوائل ستينيات القرن العشرين» فبالنسبة ل المنظرين النقديين في ثلاثينيات القرن 
العشرين كان تصوّر مشكلات النظرية والممارسة بهذه الطريقة قنة| لادائنة امير ملسوه وتكموها 
تماما . وهكذا راح يتزايد تكذيبهم أن تكون نظرية البروأ ليتاريا ذات التاريخ وموضوعه وان 
تكون ممارستها الأداة التي تصل بسيرورة الانعتاق الميتافيزيقية إلى التحقق. ففي ألمانياء كان 
0 'الميتافيزيقيا' قد مَنيَت بالإخفاق» وكان المد النازي وما ألهمه من عداء ء شعبىّ 
للسامية قد اضطر معهد البحث الاجتماعي إلى الفرار من البلد» إلى جنيف أولا في عام 1933) 
نم إلى نيويورك في عام 1934؛ حيث قدمت جامعة كولومبيا ما يلزم. وفي الأربعينيات 
ترك كل من هو ركهاهر وأدورنو وبولوك نيويورك إلى كاليفوريناء في حين عمل ماركوزه 
واخرون مع الحكومة الأميركية في مواقع مختلفة طوال الحرب العالمية الثانية. وبعد الحرب 
غاة :هو ركياف. و أدوؤرلق من المنفى في الولايات المتحدة بشيء من الاحتفاء بهماء في حين 
بي 0 في 0 المتحدة, يمن فيهم لونتال» وفروم» ونيومان» وماركوزه. حيث غدا 
الأخير المحفز النافذ لحركات "اليسار الجديد” والحركات الثقافية المضادة في الستينيات. 
ومع هذا فإِنَّ على المرء ايساد ع إلى استنتاج أن المراج ج الكئيب الذي 0 
لوك مرف عبن الاين لياسر الأحتوانثة البيوناسة التي شهدها أبطا 
النظرية. وعلى المرء ء ألا يسارع أيضا إلى قراءة برودها تجاه ماركس امام 
للإطار المادي العريض الذي ورثته من هذين المفكرين. بل إن التغا نلك نس الإأسااعية التي 
قدمها أعضاء المعهد أنفسهم في الثلاثينيات والأربعينيات والخمسينيات ضمن مدار ماركس 
ولوكاش هى ما ولد ما اشتهر به أعضاء هذا المعهد من تكهّنات اجتماعية كثيبة متشائمة, 
حاو لبه برضا لاحقاً أن يسعى وراء بدائل لها أكثر إيجابية. 
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لفصل الخطوط العريضة مأ بدله هو م 1 ن جهود أولى ذ في وصع 
نظرية اي و الوضعية (الاستقرائية). غير أن صدف 
النظرة ١‏ ةالدرالكقيكةة الث لني ني قدمتها النظرية النقدية لم يقتصر على الماركسية الوضعية فحسبء بل 
تعدّاها أيضا إلى وجودية تلك الفترة التى تميّرزت كتللك الم وكسبة باخافية اللاننع .و رالا يناك 
مع هده المبادئ» وفى ضوء رفضص البرو ليثاز نا السين يأ ل الاضترا؟ كيء أل هو ركهايمر على ما 
للثقافة م: ن أهمية تفسيرية بوصفها مجال ل بر ونفوذ حدير بالتحليا ل بحد ذاته؛ على الرغم من 
ارتباطه الهوالحيجى بالتغير الاقتصادي. 


ولقد تمثلت إحدى العقبات التى اعترضت البرنامج المتفائل الذي قدمه هو ركهايمر 
بالكو نايت الأداتية التى ‏ الطررت عليه غيلاقة النارة والمايية كا 2 تلقيها مرو فار كس 
الو كادن» وكنثٌ قد استخدمتٌ أفكار هابرماز في إلقاء الضوء على السبب الذي دفع النظرية 
البقدية كن يكل | حماسها تحاه هذا الجانب من الماركسية. وما أنوي القيام به الآن هو أن 
اتفخص همزيد من التفصيل عمل هو ر كهاعر وسواه في هذه الفترة» مركزا بصورة خاصة على 
تشاؤامهم المنا مق يشان ققية الممارفية الاعسواعية: 


قراءات إضافية: 
الفصل الأول والثاني: 


هنالك الآن عدد من الكتب التى تقدم تفسيرات رع وتعليقات على النظرية النقدية 
من زوايا نظر مختلفة. وكان عمل مارتن ججحاي الطيال الديالكتيكي (1973) أول عمل في 
هذا المخال» حيت يلقي الضوء على مختلف المؤثرات التى فعلت فعلها لدى الجيل الأول 

من |النطرنيق النقديين. فهذا العمل هو في الأساس تاريخ للأفكار والاتحاهات التي را 
امن تبي نيا السياسى فى كتادات هر لاء المنظرين. أمَا كتاب ل ا 
إلى النظرية التقدية(1980) فهو كتاب نظريٌ أكثرء ويتفخص بشيء من التفصيل ما أطلقته 
النظرية النقدية فى يحالات تحليلية مختلفة. وقد أعجبني بشكل خاص الفصل السادس من هذا 
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0-2 
0 20 1 م 1 
3 


الكتاب وعنوانه "فباعة ال لثقافة"'» حيث قم فيه هيلد أمثلة توضيحية مفيدة. . وَيُعَد كتاب 
رولف فيغرهاوس مدرسة فر انكفورت (1994) أشمل تأريخ يتناول النظرية النقدية, سو اء من 
جاي» عبارة عن "تاريخ" ولا يُعنى بالأفكار تلك العناية الجوهرية. ثم إنه ضخم (787 
صفحة) عكن 0 يغرق فيه القارئْ الحديك. أما كتاب دوعلام ن كيلتر النظرية النقدية واذار كسية 
واخدثة(1989) فهو كتاب مقروء ُكثرة وني معلوماته» كما أله لتقط الخائب السياسي 

فى النظرية النقدية بطريقة لا نحدها في كتاب تاق وقد نفد كتاب إنغرا ه النظرية النقدية 
والفلسفة (1990): 24 مل خا ل ممتاز وسهل المتناول إلى بعض الواضوغات: الأساسية لدي 
لايك لقوق عا نما يعض الو جوع اتا الذجها بها رودا زنع لي رد توهال كفب 
الأخرى. 

غير أنه لا بديل عن الأضول. ويبعى كنا مار كوزه الانساد دو البعد الو احد (1994 
[1954]) نقطة انطلاق جيدة. وهو كتاب سجالى ومتشائم وقد لا يكون أحسن كتب 
ماركوزه (انظر مقالة هابرماز "إيقاعات الفلسفة والسياسة المتباينة: ماركوزه في المائة من 
العمر' 'في هابرماز (2001). ع ذلك فإنَ الحيوية القن الا تان غير 'انتقادات مار كوزه 
للمجتمع الصناعي الحديث تبقى مثيرة ولم تأخذ ما تستحق من من الاهتمام من حيث مجديدها 
وتحديثها. ودراسة كيلئر عن ماركوزه (1984) هي دراسة شاملة وافقل ديا مكن أن 


تقدهنة ناز موزوئ متحمس 1 


أمّا كتابف أدورنو الأخلاق الصغخرى. : تأملات حياة ممتورة (1974)) فهو كنات مرير 525 
بو شارات تضيرة تكن تله تتابعا وسيل المشاول اسع عو تلقن فإن كقاني 
أدورنو صناعة الثقافة (1 199) هو نقطة انطلاق مناسبة» ويشتمل على مدخل غنى بالمعلومات 
لجاي برنشتين يقارن بين نظرة | دور إلى الثقافة المماهوية ونظرة ما بعد الاين ويقف 
إلى جانب نظرة أدورنو مفضّلاً إياها على النظرة الأخرى 


أمَا قراءة هابرماز فهي مهمة عسيرة قبل أن تتضح لدى القارئ معالم أفكاره الأساسية, بل 
إنه نادراً ما يكون سهلا حتى آنذاك ل وى 0 
ويا ناكرا مسقي التوجه يلخص فيه أفكارهع تلك الأفكار ١‏ لتي تحظطى بتو ضيحات 
سيولوجية في الفصل السادس من كتابه نحو مجتمع عقلاني (1971 5 
(1987) يضع عمل هابرماز في سياق سوسيولوجي و 
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3 
انقشاع الوهم وبروغ خط نيتعشوي 


يت في الفصل السابق ما كان لدى النظرية النقدية من مطامح أساسية تحلت في النطاب 
0 1 ألقاه 00 ار 0 0 وبر 00 ديالكتيكية 
الفعل على مستوى لاا اسراف أو 0 ود 1 ادناه إن 3 فى تناول 
النظرية النقدية (الموروث) للممارسة» ذلك التناول الذي كان يهدف إلى تبيان أهمية الفعل 
الاجتماعي» لكنه كان لا يزال ينزع إلى رؤيته كشيء سلبي مشتق من مقتضيات الرأسمالية. 


وما أريده في هذا الفصل هو أن أستكشف كيف غذى هذا الالتباس رؤية العا المتبدّلة 
. النظرية النقدية. فالتحول الأساسي كان من التفاول الباكر في الثلاثينيات بشأن الكيفية 

0 كن للعالم أن يتجه بها صوب الاشتراكية إلى التشاوم التام بشأن طبيعته الثابتة» المضبوطة, 
0 ' في الستينيات: :و لم يكن تغير النقلادة ناما قرو عبي) القار نخسي ١‏ 
هذا "العيب' قد مكن كتاب النظرية النقدية من تقديم بعض , من أبرز تبصّراتهم في طبيعة 
الضبط الاجتماعي في بلدان ديمقراطية في الظاهر؛ فقد لعب نشوء الشمولية في ألمانية النازية 
والاتحاد السوفياتي» والشواءر أسفالية الوا والفاذة الجماهيرية في البلدان الديمقراطية دورا 
حاسماً في إحداث ذلك الفئن :إداعدئ كل عامل من هذه العوافل ونا نين أن التقدم 
الرنيضاء ني الفعلي كان يفضي شيئا فشينا إلى الشلل والعحر وينبغي أن نذكر أيضاً أنَّ تغير 
فرق انتريد حيا ومحل تناز ع حتى داخل صفوف المنظرين التقديين أنفسهم. وسوف ألقي 
0 ري النزعات المضادة التى جعلت عمل المنظرين التقديين أكثر دقة وأرهف ظلالاً 
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5 مه 
جر 5 3 
سسسب يمه لعي يام نيه ل الس ااا ااا 
- - 


كان هور كهاعر ش خطابه الافتتاحي قد وضع برنامج ببحث للنظرية النقدية بناه حول 
العلاقات بين يحالات ثلائة» سوف أتناولها وإلحذا بعد آخر: 
- ننظيم المجتمع الاقتضصادئ: -السياسي. 
ب ب النفس الذق 'يشكن اسناس تكاما ل المجتمع. 
3 ظاهرة الثقافة الجماهيرية» ووقت الفراغ» وأسلوب الحياة» وسوى ذلك مما يدفع 


ضروانب افيرؤ نب عددة من إعادة الإنتاج الاجتماعية. 


اانه وان الهو اكنافى جره رقاب ابه ارانا ادعوم خط كشو اق كقابة 
07 وهو عبارة عن نظرة نقدية كثيبة ليس لا ل توفي 
الحياة وحسبء بل لكامل تراث العقا ل الأوروبى. فقد تنامى الاعتقاد لدى المنظرين النقديين 
أن العقلء .معناه الو واسع. قد اختزل ل شلعد وان ويشتمل التفكي ا 
1 العا عن اله عرد "مواوشافف ذن اطاء سف رميو الل التعضر عي أن 
يكشف للذوات أفضل طريقة للتعامل مع هذه الموضوعات» سواء كانت موضوعات طبيعية 
أم اسعانية . امنا نا عب ح العلوم الطبيعية في استخدامها مثل هذه الافتراضات الأذاقية ققد هل 
انتقاد النظرية النقدية للو ضعية. 


الاقتصاد السياسى ونشوء العقل الأداتى 


أبزن أعمال ؛ النظرية النقدية في مال الاقتصاد السياسي هو عمل ا 0 الذي 
غيل إلى جانب اثنين على الأقل من الأعضاء امامت هيا قور كاعر و افو يانه 
لهذ تفودا وسطوة . ففي دراسة عنوانها "رأسمالية الدولة: : إمكاناتها وحدودها" 
(1941)) تحت برا واف أل السماتة الاساسة في ركد ددا بارضا هد 
تنظيم الدولة المجتمعي: رأسمالية الدولة. وفحوى نقاشه أن الدولة» في المجتمعات الحديثة, 
بعد اللاضطراب الانعميا تعد امقر يات والثلاثينيات» راحت تلعب على نحو متزايد 
دور السوق فى تنظيم العلاقات الاقتصادية الرأسمالية. وأنّها فعلت ذلك كي تحافظ على 
البنية الاجتماعية واستقرار المجتمع العام. وهكذا يكون الشكا ل الليبرالي التنافسي الذي 
عرفه القرن التاسع عشر من أشكاا ل الرأسمالية قد أزيح لتحل لمكن كر النتساده لودب 


0 


م ا ا ا ا ا 2 2 2 م ا 2 2 22 222 0201002222 اااساُظسُُسلشسسظسشسي ‏ لماي يي يه خطو ف نا 3 يحية عا مة 


إلى تدبر مفاعيل لحا ا 0 كيو ون لال الى كسا كاسم 
وهو ما أطلق باعلبك !: سم الرأسمالية الاحتكار بك 


ولقد لعبت النقاشات الناشئة حول الاقتصاد الكدرف وذو ةل رفاه في بريطانياء و الصفقة 
الجديدة (النيوديل) في أميركا روزفلت» ودور الحزب النازي في ألمانياء دور 00 
الواضحة إلى ضبط متطلبات سوق حرّة يمكن 006 ج عن حدود الضبط والسيطرة. وقد 
بر لوأك أن قار ذا يها نين | الأشكال 00 
الدولة؛ لكنه وجد في كلتا ال حالتين ذلك ا من أولوية الاقتصادي إلى أولوية السياسي. 


وتبدو مقالة بولوك بحدّ ذاتها تلك المقالة البعيدة عن الاستفزاز. فهي مكتوبة بأسلوب 
واقعي رشيق وعقدرة واضحة أشد الوضوح. ذوى وا ل جقاه كاذ نا تناو عفادا لمن نالا وان 
الجديد فى جوهره. بل خلاصة لأفكار كانت مبعثرة في أماكن متعددة. 0 رأيضاً إلى 
أن التمودم لزاني افيه قن لاركون موصود ا بالفعل » بل يحيل إلى نزو ع قديم. وهو يرى 
أن : ذجه هذا يبغي أن ير إليه على أله مط مثالي؛ بالعنى | الذي يعطيه ماكس فيبر لهذا 
المصطلح. غير أن من الممكن النظر إلى , هذه المقالة» على الرغم من كل ذلكء على أنها تشق 
للتشاوم ة فى النظرية النقدية دربا واسعة إذ تشير إلى أن القوى السياسية-- الإدارية غدت قادرة 
عل 1 "تناقضناتك الر اسمالنة وان أن القضية النسيدة الطرو اه نا اذا كالخ« القوئ 
انار لني عت الطينا وج لسر اكه لووك لان ريت و 

اا ل سيم العلاقات الطبقية الرأسمالية» إزاء ما سيدعوه 
أدو رنو لاحقاً. العا انار كل 


حتى هذه اللحظة كان المنطرون التقديون لا يزالون يأخذون كمسلمة فكرة ماركس 2 
مفادها أن ال أسوالية تنطوء ي على ميل متأصل إلى تدمير ذاتهاء إذ أنها لا تستطيع أن تحافظ 
على النمو الاقتصادي القن تستبكيه السو 5 ق التنافسية فضلاً عن عده قدرتها على توفير 
العمالة الكاملة. فا! لزعم الماركسي أن 'انخفاض معدل م 'إفقار" الطبقة العاملة 
كفيلان بتحطيم النظام لم يسبق أن شك فيه أو وضع موضع التساؤل كن أن التعدواض ادق 
لقالة بولوك هي أن هذه التغيرات قد أذنت بولادة مجتمع لا طبقي؛ » أو على الأقل احتمع تعمل 
فيه الإدارة اليقظة على إخراج أهمية الطبقة خارج حقا حقل الرؤية. واسواء كان هذا صحيحا آء 
لا» فإن مثل هذه النظرة ة كانت بالنسبة ل المنظرين التقديين دليلاً على افتراق جزئي لكنه مهم 


5 


عقر وين الا ف 

عير أن آر أء اولك في التحو ا سا4 السياسي ً ل الآراء الو حيدة التي قدمها 
أعضاء العهد. ل كتابه وس لحر : بنية الاين شاك القوبة وكارسها(1963 [1944]): 1 كان 
الف الطاغية» كانت لكات الاقتصادية ار أسمالية 5 ع 1 
ومن غير الواضح 0 الآن سيو هوركهاهر ا ولد موت 
0 5 ا 13-10 - 1998) تعتمد على عده من الأول 
النضيّة لثين أن أذووق يوعفه تعاض الدع لت يانه لتاقي بين المنظرين التقديين؛ 
ارسي ور عر لتجاديا رن الرلكن و السيول حيال أطرو حة ولوف فعرائز أدو, رنو 
الدبالكتيكية نا كادت لتطمئن البنة لوصف مسطح لعالم سياسيّ جديد يكون قادرأ على تدبر 
اقتصاد رأسمالي متناقض وإدارته. 


غير أننا بحد في مقالتين باكرتين من مقالات هو ركهاعر تعودان إلى الأربعينيات إحساسا 
يووا ران لعا لسالس رسع تن الالعاوان و صبصر افر أناه التو انةم بوه انان للقانتان 
هما "الدولة السلطوية" و"نهاية العقل" (أراتو وغيبهارت 1978). ففي "الدولة السلطوية". 
معن هو ركهاهر النظر في زوال الوهم الذي لا يظهر في مقالة بولوك إلا بصورة 

فشن | | لى ما يتخذه تنظيم الدولة من شكل مغلق وسلطوي على نحو متزايد. 55700 
ور بال خا إلا أنه من الواضح أن لتعليقاته مداها الواسع الذي يتعادى تلات البلاد ل 
ِنَّ نبرته في هذه المقالة تتخذ طابعها منذ البداية إذ يلاحظ أن كلا من البروليتاريا والبرجوازية 
لم تعودا ضروريتين لاشتغال النظام في ظل الرأسمالية الاحتكارية. فقد غدت هاتان الطبقتان 
كلتاهماء على مستوى الأشخاص » موظفتين لدى التنظيمء الذي هو الدولة أو ال 0 / 
التروست المالي. وهو يقرَ بأن القبضة التنظيمية التي يلقيها هذا الشكل من المجتمع لا بد 
الكو ور ا ل"ادمكيا وقد عابر ام نإلك أن القالة غالا هنا تسفين] ز شخش ل 
المثال» فإنه كيما يمكن للاتحادات المهنية أو النقابات أن تقوم بدورها قياما فاعلا في هذا 
النوع من البنية» لا بد لها من أن تطور أجهزتها البيروقراطية الخاصة التي تقتضي بالضرورة 
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0 ا 0 ظ1 
الر أسمالية . وهو لا يرى أن ثمة بديلا لهذا الوضع لكنه يبدي القلق والانزعاج عي | مه 
الواضحة واستحالة نفادية: 


أمَا في "نهاية العقل" فيناقش هو ركهاعر تلك الطريقة بقة التي قصرٌ فيها العقل على و ظيفته 

الأأقانة 2 كثير من محالاات الحياة. وهذه المقالة نسم قطيعة حفية مع هار كشن إذ تحدد 
نادي لو هيا اجيم ارهن العقل الأداتي) وتعتبرها ع الري انون ا |الحديثة, دوذ أن 
يكون ماركس نفسه قد تنبّه لهذه الإيديولوجيا ( إذا ما كان ممقدوره افتسته نينا اضيا 
زور عور كواقرة ف مجال مده قافا ادي فيعئ) أن "العقل" فى الفلسقة كان هيالا 
على الدوام إلى الشكك الذاتي أو الشكية. ! لى الاعتقاد بأن "العقل" ليس ما يبدو عليه 
بوصفه التعبير الأسمى والأشد كنيد عه 0 الانسانية. غير أنه في شكله الوضعي 
الحديث ضَعُفٌ ووهن وأفرّغ من المعنى جميع الأسئلة الكبيرة عن "الحرية» أو | 00500 
الكرافة البشرية" فيكلا فون ذللة: 

غداً مكنا تلخيمس سماته بأنها تكييف الوسائل الأمشل مع الغايات, 

والتفكير بوصفه طاقة افد عد شه افيا فهو أآداة براغماتية 

موجهة نحو النفعية؛: والبرود, والاعتدال. أماالإبمان بالذكاء فيقوم 

على دوافع أشدً قوة وإقناعاً من الافتراضات الميتافيزيقية. وحين يلجأ 

دكتاتوريو هذه الأيام إلى العقاء فإنهم يعنون بذلك أنهم بملكون أكبر 

عدد من الزنازين. فهم من العقلانية بمايكفي لبنائهاء وعلى الآخرين 

أن يكونوا من العقلانية بما يكفي للخضوع لهم. 


ومايقوله هو حسم 007 د سح ا اس 
على الذكاء وحدهء ارت الطروايي اسل عاتن بعري تدك و اروب 
والأنكى من ٠‏ ذلك القيلة الذوات م تعد تَْتبّر عقلانية آل م تكن خاضعة لهذا التلاعب . 
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سر 


وعلى الرغعم من الأهمية التي عحضيت بيو عية ع دده ى النظرية النقدية فإن هور كهايمر 
كضم ي بها فى هذه الحالة شوطا أبعد. : تير كن إى أمعفا. .عدو لهي ء ممكننا من ن التعاللى حزئيا 
علي ارو اكه ا ا م محرّد كيان متعاا مشتحم التاريه قير 
في قذر كبير منه شيء من هذه الدنيا. وما يخشاه هو ركهاعر هو أن حون "دنيوية"» العقل 


هده 1 استغرافه في فضايا المجتمع الراهنة» قد غدت كل شيء. 


بعد هور كهاعر ارانه داقن | مناقشة لما رافة ن الرأسمالية من ا فى الفردانية. فحين 
عويت لسوت آة التي رار سواه لاف الى عوبر البشر من أعلال العا م الإقطاعي 
السفيك: امال أاماء م ظهور الفرد "الحر"» وإن يكن ضمن حدود تفرضها العلاقات 
الاقتصادية الر اسجالية . فعلى الرغم من أن العائلة النووية البرجوا كيه كانت قود اع عن ال مجتمع 
الذي مكلتة» إل أنها وقدت حصنا انفسيا حتقيقيا فى روه الآثان الملدمرة الغى “قار شن على 


يي 


الحياة في اقتصاد السوق لقد أتاحت للأفراد أن يحسّوا بفرديّنهم وحقهم بالحرية والسعادة؛ 
ل مع ما عنيّ به النظام ١١‏ لرأسمالي . هكذا كانت الفردانية مصدر 


نقد محايث للوضع الرا هن. لكن هو ركهاكر يشير» مستخدما أفكار فرويد عن أهمية غريزة 
البقاء.وحفظ الذات» لا أن ظهور ال رأسمالية الاحتكازية الأضد تنظيما فك اطنط الأفر اده 
بغية الحفاظ على بقائهم؛ لأن يصبحوا مندبجين في المنظومة أكثر فأكثر. فقد صار عليهم أن 
يتقبّلوا استغلالهم ذلك التقبل العمية مضه رع ويا البقائهم. وصار عليهم أن يتعلموا 
المرونة ويتكيفوا مع الواقع. أمَا اللازمة المنطقية لمثل هذا الانحدار في ا 
العقل إلى وظيفته الأداتية» ذلك أن الفرد "الأناني" الجديد في تعلمه التكيف لا بد أن يطب 
العقا ل الأداتيّ على نفسه. فعليه أن بحدن اسه اها ناعمو الالقافيد وان ومكون 50 
يكفي لأن يخضعء ولا يهتم بقضايا يمكن أن تنطلب ذلك التفكير الواسع العريض. 


علم النفس الاجتماعي: 

اعتمدت النظرية النقدية في البداية, ومن زاؤية علم النفسن الاجتماعي؛ على أعمال 
إريك فروم. . وكان فروم قد غدا محللا نفسياً في العام 1926» وبدأ ممارسته كمحذل في العام 
8:؛ وصار عضواً كامل العضوية في معهد البحث الاجتماعي في العام 1930 . أمّا الفكرة 
الأساسية التي قدمها فهي فكرة صريحة وواضحة, مفادها أن 0 كاه طروي ين اند : 
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التحليلية النفسية (الفرويدية) والنظرة الماركسيةء أو صعة النظرة النقدية من الماركسية على 


ه.ى امو 


1 ا ا 0 ل > ذلزى " 3 
الاقل. ولا لياق اليوم محاولة الجمع بين شرويد 8 ا تيك لامر الغريب الذى تلقف 


الانتباه لكنها كانت أمر اراديكاليا تماما في ذلك الوقت: إذ أن كلا طرفي هذ دي 1 


ا ص 


ا ل د اولعدعطا مع الجر بل د كرا رو رسارايي الوابيز 


بسبب من ا 5 ا 


ومع أ أن فروم كان متحمّسا للجمع بين ميدان علم النفس وميدذال | علم الاجتماع, إلا 
أنه سعى ابم لبن الال بكار اعديهوا سور فى الآخر. وأفكاره في هذ! المحال 
تشبه "الواقعية النقدية' المعاصرة» التي ترى أَنّ الواقع متراصف أو مُقَسّم إلى طبقات كيانيا 
لطر اويا ل ابنحيك لكر ن مناطق | الواقع الاجتماعو ي مختلفة جوهريا بعضها عن بعضها 


الآخر مما يقتضي مبادئ منهجية مختلفة في تفسير كل منها ©. ومن جهته: فقد حدّر فروه 
من محاولة تقديم إحابات تحليلية نفسية عن الأسئلة المجتمعية حين : نتوافر لدى علم الاجتماع 


إحابات وافية تقاما عن اه للف كه دي بالمثل» من قراءة الدوافع والحوافز الإنسانية 
الطلالان تصورات دن المجتمع عريضة وبحردة ( [ 9 1989 2 ). 0 


مار كسي للتحفيز ه والدوافع هي ما دفع فرو م وهو ركهاير إلى السعي و 
قن وود اللقرة اللنيية )خرن موق عمل نروية, 


كان هاذ 1 امار كسون ان وكرودا العم ل فرويك على أنه عمل ا د 
فْ ي انكبابه على الحياة الذهنية الداخلية؛ في الوقت .الذي تسرح فيه رأسمالية مستغلة وتمرح 
0 ة على المسرح كله. نيك أن . النظرية النقدية وجدت قصورا واضحا في تلك العادة 
ير تحفيز العمل على الرغبة فى المنفعة الاقتصادية وحدها. فهى تقترض أن 

00006 لانت ساس ير ل الم ا ال ذرة وتعمل 
000 ما أوضحت البروليتا ريا الألمانية في الثلاثينيات من القرن العشرين أنه خطأ 
انا . وهي لا تقول شيئاً عن | هوية البشر العميقة» وعن التزاماتهم العاطفية» ومخاوفهم. 


0 


7ك للفارع» أن رحد لد كارت (2000)تثتادلا عار للتنائج التي ترتبت على هذه الفكرة بالنسبة لقضية "العرق" 


0 1 م 
معاصره 
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ورغباتهم» وحبهم وكراهيتهم. ؛ على النحو الذي تتوسّطها فيه العائلة أو الجماعة. ولقد ساد 
الشعور بِأنّ فرويد يقدّم طريقة أشد رصانة وكفاية في تناول البعد "الذاتي"» وغدا لذلك 

حجر الزاوية بالدسبة لقَدرٍ ك مبير من العمل ال رائد الذي قام به جيل النظرية النقدية الأول في 
دراسة السلطة» والعائلة والثقافة. 


وفي أوائل ثلاثينيات القرن العشرين» رأى فروم أن التحليل النفسي والمادية التاريخية 
يتقاسمان أوجهاً معينة على الرغم من اختلافاتهما الواضحة. . فلدى كليهما ما تدعوه النظرية 
ل ا افبذلا هن النظر إلى وعي الذات على أنه مصدر الفكر 
والفعل, 0 سقط كلتا هاتين النظريتين الوعيّ عن العرش الذي بدا أنه يوجّحه منه أفعال الناس 
ويَقّل انفعالاتهم"(1989 م: 214- 1931115] ). وباختصارء فإنْ كلتا النظريتين كانتا 
تشمهان منذ البداية بإدراكات الذات الحشية اليومية»:وتريان بذلا من ذلك أنْ هنالك قوى 
نفسية أو اقتصادية تحدّد محتويات الوعي قبل أن تتمكن الذات من إدراكها. 


ويكاد عمل فرويد أن يكون مرادفاً لاكتشافه اللاوعي» ذلك الميدان الذهني الذي يقبع 
تحت عالم الحياة اليومية الواعي. ويمكننا القول ببساطة إِنْ فرويد كان قد رأى إلى اللاوعي 
على أنّه مؤلف من القوى النفسية المتركزة على غريزتين شبه بيولوجيتين» غريزة البقاء 
والغريزة الجنسية. وهذه الأخيرة هى الغريزة النافذة نسبياً والمؤثرة في صياغة السلوك البشري 
تكد كلك العامة الظاهرة و بعااسها. . وميدان الدوافع الغريزية غير الواعي هو ميدان 
ديناميٌ تسعى محتوياته 0 الإشباع في العالم الواعي. غير أن العالم الواعي هو 0006 
الحياة اليومية الذي ينع بالضره ورة أو يكبت التعبير الصارخ عن مثل هذه الدوافع باعتباره 
تغبيرا معاديا [المتصيع. وبنمو الطفل وبلوغه فإِنَّ واحدةٌ من السمات الأساسية التي تسم 
نفسيته أو نفسيتها هي ذلك الأنا 80© القادر على إقامة تلاوْم معقول بين هذه الدوافع المهمة 
نا السمجة والمعادية للمجتمع وبين القيود التي تفرضها معايير المجتمع الأخلاقية المهمة 
بالمثل. 

ولقد اشتهر المنظرون النقديون .ما وبّحهوه للإيديولوجيا من نقد لكنهم سعوا منذ البداية إلى 
إقامة نقدهم على ما يتعدى الأفكار اللقاضنة بالامتغلال الامتضادىي: فالايديولو جيا ليست 
وو لايم اه رأ خاطئة عن مصالحهم الطبقية؛ بل تمضي إلى أبعد 

من ذلك بكثيرء إذ تبني الكيفية التي يتم بها إدراك الحوادث في العالم اليومي. . وهي تبلغ 
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قماش النفس الفردية ذاته فلا تعنو إذأ لأيّ تحد تبسيطئ يقصر الأمر على قضايا الاستغلال 
اللا مساواة. فمن لوقائع اللافتة أن | المستمعاتة اه بيد بباصت ارون اليل م 
أع اطول دي فى الغالب أيّة علامة من علامات الرغبة في ال لمغيير التوزواي: 00 
كس أن يكون هو الصحيح: فالثورة الفرنسية في العام 1789: على سبيل المقال#قامتك 
وح و ا ا يور سرام 007 ولقد نبع 


وري وار ا وو ا العمال 


مد لك السطح اين الذي مار بدعا الس وعالم 
الحياة اليومية في المجتمع الرأسمالي. ففي "منهج علم النفس الاجتماعي التحليلي ووظيفته" 
(1932[1978]) شرع فروم بعرض الأسباب التي تدفع إلى النظر إلى كلتا النظريتين على 
أنهما متكاملتان. ولاحظ أن غريزة الجنسء. بخلاف غريزة البقاء» هي غريزة مرنة قادرة 
على التكيف مع "الواقع'؛ حيث يمكن أن تتصعد أو تتسامى وتوحه بطرائق تنسق 0 
هو متاح اجتماعيا ومرغوب فيه من قبل الطبقات الحاكمة" (ص480) . فعلى الرغم من أن 
نية الدوافع ليست مطواعة ماما إلا أنها تتأثر حتما ببنية ثمط الإنتاج القائم في زمن معين. 
وبصورة 5 أضنيقفان الطبقات» الاحسياعية: الحدلفة سنو ف تد: أن دوافعها تحمل دفعات 
مختلفة تبعا للطريقة التى شكلتها بها علاقاتها بوسائل الإنتاج. وبدوره فإنّ الجهاز الغريزي 
القيور اساعاك ور عات انبعن واراء الإاكيا نو الذلنيه على وى الابديواريها لايد أن 
0 وط الاجتماعية--الاقتصادية. هكذاء لا يعود غريبا في الرأسمالية التي تضفي 
كبيرة على جمع الثر وة أن "دافع الكسب" يغدو متضحّما على نحو خاص في مثل هذا 
ل فيولد "حاجة أو رغبة نرجسية في نيل الاعتراف والتقدير من الذات ومن الآخرين" 
(رص488). 


و"الارحخسية"” لد : فرويد مرحلة سويّة بر بها الطفل في تحققه الندريجي من واقعة أنه 
نس سركر الأسياء مها را ل محرد أنا مستقل بين سواه من الأنوات. أما نرحسية البالغ من 
جهة أخرى فتشير إلى الرغبة في تعظيم الذات في أعين الآخرين» وجعلها مركز الاهتمام 
بإثارة الإعجاب من خلال التنلاعب بالمظاهر. وهذه النرجسية في شكلها البالغ لبست سوية 
بل مرضية» لكن من المهم أن نلاحظ أن كريستوفر لاش كان قد أشار في كتابه ثقافة النرحسية 
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م ف مقدار السواء الذي شيارات متعم ده دقافيا‎ 
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(2)197/9 بعد خمسبان عاما من 1 7 


ولقد رأت النظرية التقدية إلى العائلة على أنها المؤسسة الاجتماعية الخاسمة نظر كار الكونها 
المكان الذي تلتقي فيه الدوافع 0000 المجتمعٌ الأوسع. فالعاناة تور الوناضة الى تر 
فيها دوافع الأطفال الغريزية وتتوسطها علاقاتهم الانفعالية بالبالغين؛ و ذلك ه 8 فى الوقت الذي 
نُصاغ فيه حياة هؤلاء البالغين بفعل الشروط التى يحددها الاقتصاد. وكان أمل النظرية النقدية 
أن يغدوا التوتر بين الغريزة والاقتصاد مصدر تغيير تقدمي. وقد عبر فروم (1978: 495) 
عنم ذلك؛ قائل: 
إلى جانب تنامي التناقضات والصراعات الموضوعية في المجتمع, وإلى جانب 
العسارع في سير ورة التحدّل والتفكك, تفع تغيرات معينة في بنية المجتمع الليبيدية 
أيضاً. فنحن نشهد اختفاء الروابط التقليدية التي كانت تحفظ للمجتمع استقراره, 
مايعني أن ثمّة تغيّرا في المواقف الانفعالية التقليدية. أما الطاقات الليبيدية فقد 
غدت حرّة جاهزة لأن تُسْتَحْدّم استخدامات جديدة: الأمر الذي يغيّر من 
وظيفتها الاجتماعية؛ فهي ل تعد تخدم الحفاظ على المجتمع: بل تساهم في تطوير 
تشكيلات اجتماعية جديدة. إنها تكف عن كونها إسمنتا وتتحول إلى ديناميت. 


لكن المشكلة تمثّات في أن هذا الضَّرْبِ من التفسير هو منبع ذلك النوع ذاته من انقشاع 
الوهم الذي وَسَمَ قار عور كواعر يفلد ؛ العالم السياسي وانسداده. فالفضاء بين 
ا 0 ون اوقا د 
فضاء يبمكن أن يقع فيه الفعل. وبذلك غدا الفعل الاجتماعي خاملاء واقعا في شراا ك قوتين 
ماديتين لا سبيل إلى مقاومتهما: الغرائز والإنتاج الاقتصادي. هكذا ل تعُد ثمّة ضمانة لأن 
يولد عام أكثر عقلانية مع تحول الإسمنت إلى ديناميت. ذلك أنه تعد هلله الدرمكانة 
للقخل العقلان بنا ادام كل ماد يقع أو يحدث إنما يحدث بسبب من التوافق النسبي بين القوتين 
العنيدتين اللتين تقدحان زناده. ول يكن واضحاً قط كيف يمكن للفاعلية الواعية أن تندرج 
في كل ذلك وتفعل فعلها. وحين قبل هوركهابمر وسواه ذلك التشابك الذي أقامه فروم 
بين التحليل النفسي والمادية التاريخية إنما كانوا يقبلود فك تفضت وولاية لعا 1 من العنلويد 
المحدد والمحتوم لا انفصال فيه ولا انشقاق . فاذا ما كانت الدوافع الغريزية طيّعة ومرنة نسبيا 
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عيد د ب يبيو بد يسبب بير ا بعس ل سد عورم سسب عبد عمج دي سرد 00312021212119 تالالا اللي 1 خطو طْ ر يخية عا مة 


ما خلا بعص ن عناصرها الأساسية إلا أن هذه المطواعية أو المرونة نُوَاجَهُ على نحو مباشر بالاثار 
المحددة المترتبة على العلاقات الاقتصادية» وبذلك يغيب عن النظر كل فعل | إبداعي مختفيا 
وخ سوك ا وامكان عمين: 


والحال» أنَّ ثمّة أكثر من مفارقة هنا. فلقد سعت النظرية النقدية وراء عمل فرويد لتضفي 
فاه نينا من التفهم لقلوب البرو ليتاريا وعقولها مما يقدّم تناولاً للتاريخ أقل عايية و شد 
فبالكتيكية (سوركياس :193211993]: 1--28). غير أن ما انتهت النظرية النقدية 
إليه كان تفسيراً لقدرة المجتمع على الثبات وعدم التغيّر بإنتاجه إيديولوجيات تخلط أوجه 
اللاوعي الطيّعة المرنة مع حاجات الاقتصاد. ومن . المفارقات أيضا حقيقة أن فروم» المحلل 
النفساني المدذرب الوحيد بين أعضاء المعهد ا راح يبتعد في أواخر الثلاثينيات عن 
عمل فرويد» أو على الأقل عن الفكرة التي تقول بأولوية الدواة براي 0 

ب النقادية الفلقةه للك بالقارل على أن ايو 0 تحدّد الطبع الإنساني بقدر 
فااحد ده الدوافع الغريزية إِنَ ا 2 : 51-247 156 
6 والقد عدا ذلك طار كورةوادورتو أمرا تفوح منه رائحة "المراجعة' الرديئة» التي 
لا تعمل إلا على إضعاف ما يمكن لفرويد أن يقدمه لنظرية تقدية حفر الو اا 
اذاافنا بظرانا إلى مقالة المعهد (الجماعية) اللاحقة ا موسومة بعنواد "العائلة". والتى تعود إلى 
العام ١865‏ (قى تهوركهافر وأدووتو 1:41/8): فسوف نحد أن الحالة التى تقدمها مشبعة 
والتكات اللفاني ل لني تميّرت بها أفكار فروم الباكرة» حيث يرَى إلى الشروط الاقتصادية 
المتغيرة على أنها تقوّض سخلطة الفائلة التووورة اللطتري كيف لكنها زا رن ذلك افر ان هدة 
العائلة؛ فأمر هوءلاء يقتصر علي ااكتيياتن) سمات طبعيّة جديدة (مثل الأناء والضعف) تجحعلهم 
أَشْدٌ إذعانا لتطلبات الحياة ا 


الثقافة: 


في حقبة الثقافة» 4 مكن للمرء أن يننظر من النظرية النقدية أن تظل محتفظة بتفاؤلها الباكر. 
فالثقافة ليست ظاهرة اف واناكة ذلك الثياتك الواضح كما هو حال العللاقات ا 
واللاوعي كما كىن للمرة أن ينتظر ظهور علا لامات على إمكانية التحرر والانعتاق في جا 
الثقافة» بل شور تياف فكقة في أواسط الثلاثينيات» من أن يكتب أن الثقافة ا 
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إسار دينامية التاريخ"» وأن لعو امهنا التفوغلة '"'اليزناك. #ينافية على تاتشك غخدد هن افكال 
المجتمع أو انحلاله (1972: 54). غير أن الطبعة الكديية التي مدت الدقد الثقاني لهذا 
المجتمع غدت نوعا من النموذج أو الغرا رسارت عليه النظرية النقدية ذاتها. 


فمع أواسط الأربعينيات؛ مرح ااي مالي مر 
جار ل انود وماج اداه ايده بالحيية ل المنظرين النقديين هو ما 
قيهن عبات الدينامية» حتى إِنَ أدورنو اد ذلك ايه ايع الوه ا 
الثقافة 3" كيجا" رانقظ وت تذرني القو فج |اسواعة عل النقافة وسيا نه عربهايو جذامن ينظر 
إل اعدال أدورنو على أنها ضرب من الهجوم على الثقافة الشعبية أو الجماهيرية بوجه عام؛ 
غير أن ذلك اليه بفمعها . فهو لم يجد مصطاح الثقافة الجماهيرية وافياً نظ رأ لما ينطوي عليه 
من أن الثقافة | الحديثة هي من نتاج الجماهيرمعنى من المعاني» في ححين أنّها تناج صناعي يتاع 
للجماهير كسلعة في حقيقة الأمر (أدورنو 1991: 85--87) . وبالمقابل فإن ذلك التقارب 
الغريب بين "الثقافة" و"الصناعة ' هو وحده الذي أنصف حقيقة أن الثقافة ل تَعْدُ ذلك التعبير 
الإنساني الحي عن التكامل الاجتماعي بقدر ما غدت نتاجا للمصالح التجارية المتداخلة 
قائما على التلاعب والمضاربة. 


انصبٌٍ معظم نقد أدورنو للثقافة على صناعة التسلية الأمريكية؛ إلا أن سيرورة تصنيع 
الثقافة كانت قد برزت فى عشرينيات القرن العشرين وثلاثينياته فى كل من الولايات المتحدة 
ا 0 
رساي لكا لضت من رادا سل وات روتكد 50007 
5-5 

ل ل ل السيطرة 
المتزايدة. فالتغيرات في الاقتصاد السياسي» (على سبيل ١‏ لمثال» تنامي الرأسمالية الاحتكارية 
وما رافقه من تنامى ا الدولة الإداري)» والتغيرات في علم النفس الاجتماعى» غدت 
تخدمها الآن سيرورة ثالثة: إغراء صناعة الثقافة. وهذا ما دفع أدورنو بشكل خاصء كما 
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دفع 00 ئ 0 لأن يسلط تحديقته 5 2 ار 
"الحياة الحسنة" اوت 


فإذاما كانت الحياة الحسنة مرتبطة برابط ما مع السعادة» والحسّية» وإيجاد معنى للحياة؛ 
فإِنْ النتاجات التي تقدمها الصناعات الثقافية لم تقد الذات صوب تحقيق السعادة» والحسّية 
والمعنىء بل حرفتها بعيداً عن ذلك كله. ولقد كانت الثقافة ذات مرة مستودع عناصر مثل 
الحقيقة والجمال. وعلى الرغم من أن هذه العناصر كانت تحمل طابع العلاقات الطبقية إلا 
أنها كانت تنير الدرب أمام إمكانية التحقق الإنساني. وبالمقابل» لم تعد الثقافة تعمل الان إلا 
بوصفها انحرافا عن الواقع. وهذا ما حدا بأدورنو وهوركهايمر في العام 1947 وفي سياق 
كتابتهما عن السينما فى كتابهما ديالكتيك التنوير (1972: 126--127)» لأن يصفا مالها 
من ضروب التأثير ره من التسكين المثار إثارة. 


لا تدع السينما الناطقة أي مجال للخيال أو التأمل من طرف الجمهور, الذي 
يكون عاجزاً عن تقديم أي رذ أو استجابة ضمن بنية الفيلم: فهو يحيد عن 
تفاصيله الدقيقة دون أن يضيع منه خيط القصة؛ وهكذا يدفع الفيلم ضحاياه 
لأن يقيموا ضرباً من المساواة المباشرة بين هذا الفيلم والواقع. وفي هذا 
المجالء فإِنَ السينما الناطقة تبرٌ مسرح الوهم وتتفوق عليه إلى حد بعيد. . 

فهي (أي هذه الأفلام) تكون مصمّمة على نحو يحتاج إلى السرعة وقوة 
الملاحظة؛ والخبرة كيما نهم ويُحَاط بها أيّة إحاطة؛ ومن ثم فإن ما يسندها 
من فكر يظيل بعيدا غم عن الشك والمساءلة إذ يسعى المشاهد لثلا يفوّت شيئا 
من اندفاع الوقائع وتدفقها الذي لا هوادة فيه. ومع هذا فإن الجهد المطلوب 
لإثارة استجابة المشاهد هو جهد شبه آلي. حيث لا يترك أي مجال للخيال. 


وعلاوة على سرعة الصور وضراوتهاء فإِنْ ما يجعل استجابة الجمهور شبه آلية هو أَنْ بنية 
الفيلم ومحتواه هما من ذلك النوع الذي يمكن التنبوك به إلى حد بعيد؛ "'فما إن يبدأ الفيلم حتى 


يتضح كيف ميهي ومن سكا أو يعاقب» أو لو ”رض 1125 فالأمر فائم با عه 
على كليشيهات جاهزة وثابتة لا تتغير . وهكذا توفر صناعة الثقافة آلية أساسية لتكييف الأفراد 


ذلك التكيف السلس تبعاً لمقتضيات السلوك التى تقتضيها الرأسمالية الاحتكارية. فهي توفر 
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احساسا بالاثارة شح الوقت ألنايي حارس ا ثيك تأبيرها المنوم أو المخدر. حي بير امتللاء التجر به 


| لحمالية و 1 شيئة بطريقة نتسق ماما مع ' لحل 9 التق واضمحلاله. 


ومع أننا إلا ينبغي ان لتقن إن عمال أده ورلو على ألما اعمال بعيدة عن السياسة. فإن 
كتاب ماركو زه الإنسان ذو البعد الواحد هو الذي أوضح ما للمجال الثقافي» على المستوى 
المجتمعي» من موئديات سياسية . ففى سجاله أن المحتيمعات! الرأسمالية الحديثة لم تفلح في أن 
ا سا لل وسعو ايك ايض قرو الغا ظاية جسميها ديرا عار كوه أن 
بدائل الو ضع القائم قد حنقتٌ بالفعل. وأن الحياة قد غندنت: احادية البعك: 


وعلى الرفو هه ١‏ اذاف سه باتع عر وسوة'"المرند قد" بعد شو الا ركسي تله كان 
موضع نقاش وخلاف في صفوف اليساره فإن ماركوزه قد استخدم المقولات الخار كسية 
في تحليله. فد رأى أن قوى الإنتاج, خامية ادك وار لط وات در لتطور البالغ 
الذي جعل من ن علاقات الاونتاج ح (الععالاقاءت الطبقية) أمرا اؤاتذا. فيودة العداء الطبقي التي 1 
مار كسن د توقعها غات إلى حد ميد عن الجتمعات ١‏ ان ا 
الميكنة المتزايدة في مكان العمل كان لها أثر إخضاعي على العمال في الوقت الذي لدت 
فيه مستويات رفيعة من الفائض والوفرة. وكلما ارتفعت بعتا د نوبت امكافة 
إخفاء الاستغلال وعدم المساواة ذلك الاخفاء الفاعل. وحين يكون لدى الجميع إمكانية 
الكضوك الل لشتح ياه ن السلع, » تبدو ضروب عدم المساواة بين البشر كأنها تنبع من خيار ات 
المستهلكين وحدها. 0 ل بيد بر ا ولك 
السلع أن يلعب ما يلعبه الآن من دور مهم في إدماج الأفراد الاجتماعيى ضمن المنظومة 
الوانعت و تمان تو بهار كوونه قاد اليك 0 
في سياراتهم. وأجهزة الراديو لديهم, ومنازلهم المستقلة» ومعدات مطابخهم' (ماركم 
4 : 1964/9 |). كما أن نوع ع العمل المنجز راح يقتضي على نحو 0 
منظومات للعمل إذات أثمتة رفيعة» حيث يتعرف الأفراد أنفسهم على أنهم بحاجة لأن يتكيفواء 
وحيث لا يعود للاستقلال الحرفي أو اللخقاصي أهمية 0 وهذا ما سيصفه هاري 
بريفرمان لاحقاً (1974) وصفاً مفصلا باعتباره سيرورة تعمل على "نزع مهارة" القوى 
العاملة لوووك للك وهر الور أن ١‏ الفردانية ل اسيف للف الشى والدي ارين ناسين سارف 


2 
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جار ر نجي وبا جين سلع وخدمات ‏ يبيع ' أو يفرضى المنظومة 
الاجتماعية بوصفها كلا. فوسائل النقل والاتصالء, وسلع السكنء 
والطعام, والملبسس؛ والنشاج الذي لا سبيل لمقاومته ما تنتجه صناعة 
التسلية والإاعلام, مايا معياموافف وغادالت مفز ومح وردود 
فعل فكرية وانفعالية محددة تربط المستهلكين ومين رلا ا 
بهذا القدر أو ذاك, كماتربطهمبا لكل من خلال ربطها لهم بالمنتجين. 


(ماركرره 1994: 1964[12]). 


وما يجده ماركوزه متبّطأ للهمم ومُؤْقعاً للكابة في النفس هو الطبيعة المغلقة التي تمي 
هذا الوضع» حيث يبدو التكامل الاجتماعي والتكامل الذي تمارسه المنظومة ملتحمين معا 
ككل واحد مر ص لكن نقاد الجيل الأول فى النظرية النقدية» .من فيهم هابرماز وهويث» 
رأوا أن العيب الأساسي لدى ذلك الجيل يتمثل في أنهم مثلوا العالم بطريقة أحادية البعد إلى 
حدٌ الافراط: متجاهلين إمكانية ظهور البدائل. غير أن تيارات تحتيّة تحري بعكس هذا الحكم 
كانت ل ا الأخرئ من عمل شيل الأول: :وعلى سبيل المثال: 
د رم يا ع 1 فهو يستخلمه؛ في حميقة لمن مده 
أو تنعت يصم امنا لل الأساسي لحقبة تاريخية: وبالتعارض مع وضع يتواجد فيه بعد ثانء بُعْد 
يكون كفيلاً في المجتمع العقلاني بأن يمثل نقد للوضع القائم (ماركوزه 1994 20371 . 


ترضح دوكر ره فى اينار فياه« راود ولا اا ري -6) أن مهمته تتمثل في تبيان 
حقيقة الأمرء أي حقيقة أنَّ إدماج البشر المتزايد في المجتمع هو شيء لا ينبغي أن يكون كذلك 
في حالة السواء. ولكي يبيّن ذلك فإنه يحتاج لأن يلفت الانتباه إلى واقع الذات الإنسانية 
م اجتماعي من ملحقات المنظومة» وهو يلفت الانتباه إلى هذا 
بإقامته تمييز ا بين الحاجات الحقيقية والحاجات الز زائفة . فهو يرى أن كل الأشياء التي نعتبرها 
حاجات» وتتعدّى ما هو بيولوجي» هي إلى حد بعيد نتاج ما يعتبره المجتمع حاجة. غير 
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أن عقدورناء وعليناء أن غيز الحاجحة ١‏ الزائفة» بوصفها شيئا يُفرَض , على الفرد من الخار ج» 
شيئاً تفرضه القوى التي لها مصلحة في قمع هذا الفرد. ولع هذا اشير الي 2 
. الإشباع لدى تلبيته هذه الحاجات الزائفة» بل ونوعا من الغبطة غير أن هذه الحاجات؛ 
بصرف النظر عن مدى تمامى المرء معها بوصفها حاجاته؛ تبقى "ما كانت عليه منذ البداية: 
نتاحات مجتمع تقتضي ود اعد السائدة القمع . 


ويردّد منظرون نقديون آخرون دفاع ماركوزه عن واقع الذات في وجه القوى الرامية إلى 
دمارها . ففي مقالتين» أولاهما عن ورشتاين فيبلن والأخرى عن ألدوس هكسليء تعودان 
إلى الآ, ربعينيات» دافع أدورنو(1981) عن ع الفكرة التى مفادها قدرة |١‏ لفرد على نحقيق السعادة 
مق فيان وها لكيام امرك يعروقيا كان عوالدم شور الاك الاستعر اضي 
فى كتابه نظرية الطبقة الأوّفة (1994 | 1899]). ويشير مفهوم الاستهلاك الاستعراضي إلى 
الفكرة التى مفادها أن بعض أشكال الاستهلاك لا تكون مدفوعة بأي نفع واضح تنطوي 
عليه السلع؛ بل برغبة المستهلك في أن يبرز مكانته وثروته. وقد شاطر أدورنو فيبلن نظريته 
النقدية التي ترى أن مظهر الثقافة الحضاري هو إلى حد بعيد طريقة متباهية في تبرير - 
والتحين. ادا المسطيي كوا لبه ليل من أنْ النساء» خاصة في الطبقات المرفهة» لس 
في الغالب سوى زينة اجتماعية تزين حياة الر حال وأن انما يكو إل مي 
النساء بوجه عام. أمّا الربط بين النساء والنزعة الاستهلاكية التى تتخذ هيئة التسّوق فيعكس 
وضعهن الاجتماعى وقرابتهن الوثيقة بالسلعة ذاتها. 


و 


57 ل أن نقد فيبلان يقوم على فضائل العمل السيطاة ل دنه واه 
مصدر "امتلاء الحياة". فمئل هذا المصطلح لبهم يقضّرء كما يرى أدورنوء عن معالجة 
0 خامنة عي ل عاد ى هذه الأخيرة إلا من حيث السعي وراء التحقق 
والمكار عر العمل . ويرى أدورنو أن ثمَة خط بيوريتانياً في المكانة المميزة التي يسبغها 

فيبلن على العمل بوصفه "المقولة الأنثروبولوجية الأرفع" فرق أنضنا آن لنن فيبلن شيئا 
من مر زي الذي يأخذ النضحّ بأن يقتصد بجديّة متجهمة" (ص 87). ونتيجة هذا 
النوع من التحليل هي تناول الثقافة (الاستهلاك) على أنها شيء عديم القيمة» على الرغم من 
ارتباطها الديالكتيكي بالإنتاج (العمل). ففيبلن لا يرى في النتاحات الثقافية سوى وسائل 
ترف لا قيمة لها تعرّز المنظومة. أما عند أدورنو فثمّة وجه آخر للترف. فالترف هو فكرة 
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تكلم على السعادة بوصفها شيئاً ذا شأن بحدّ ذاته» لا بوصفها شيئاً تابعأ للعمل م 
عليه. وإذا ما كانت مبادئ العما ل الأداتية هي مقياس القيمة على الدوام؛ فلا بد أن يكون 
1 وافع سعادة الذدات الإنسانية و النها محدودا وفعينا. 


وحتى في العالم الحديث حيث تعمل الثقافة بوصفها امه العتاعةة تقان أكؤز نو 
يعتقد بوجود طيف من السعادة الفعلية في | ستهلاك معظم سلعها التي تْمْج بروح كلبيّة 
عيّابة وساخرة. صحيح أن النتاجات الخليط التي كن اعطق السغادةا مكن أن تشره 
هذه الأخيرة» غير أن السعادة لا يمكن أن تكون منفصلة فى الحياة عن الشروط التى تحد فيها 
0 مشاه ويورة اأرركو8719813)سالا غري لكسدرف راماعى أن لتر وس 
000 كرفا ت نفعلا نا لاقف ان أو الفااشي بومنتد بيه رقي اخاطه يا لين دان 


ونهيله به: 


كتسب فالتر بنيامين مرّة أن من المهُم إيروسياً للرجل أن تظهسر محبوبته برفقته 
بقدر أهمية أن تمنحه نفسها. أما فيبلن فكان ليشارك في السخرية البرجوازية 
من هذه الملاحظة ويتكلم علسى الاستهلاك الاستعراضي. لكسن الإنسان 

يجد أنه من غير الممكن فصل السعادة عن الاستهلاك الاستعراضي. 
صحيمح أنه ليس ثئة سعادةلاتهدُ بإشباع الرغبة الشكالة اجتماعاً. 
غير أنه ليس ثمّة سعادة أيضا لا تعد بشيء مختلف نوعيا في هذا التحقق. 


تلفت الجملة الأخيرة فى هذا المقبوس الانتباه إِذْ تتحدّى الفكرة التى مفادها أن المنظرين 
التقديين ل يروا فى الثقافة الحديئة سوى الخداع والتلاعب» وفي البشر سوى سُذّجٍ تخدعهم 
المنظومة وتستغفلهم. فما يراه أدورنو هو أنه على الرغم من اشتراط المجتمع سعادة البشر. 
وعلى الرغم من ارتباط هذه السعادة في محتمعنا بالاستهلاك الاستعراضيء إلا أن هذا الأخير 
يحمل معه على الرغم من ذلك وعدا بشىء مختلف تماماء وعدا بسعادة حقيقية» إن لم يكن 
فق اموه لفاك 


ويعبّر أدورنو عن عواطف ممائلة بحاه رواية الدوس هكسلي عا حديد شجاء. فهو يشاطر 
هكسلي رؤيته الفاترة جدًا إلى الكيفية التي يبدو عليها مجتمع "عقلاني" عن قافا نهدا 
العام هو عام يولد فيه الأفراد لدى جماعات مختلفة أضْفِي عليها التجانس؛ عالم تَصْفَى 
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فيه المعيارية على :ضروب السلوك قلا تسامح فيه مع أي انحراف فى الفكر أو الفعل. وهمو 
في حقيقة الأمر مجتمع استهلاكي نمطي مثاي مبني على مبادئ ممق تيه فالجنس 
والعقافن المقتدر اداح ة بعلن 0 ل على إرضاء وتهدئة الشعب 
وبذلك تقوم بوظيفتها كأشكال م.. الضبط الاجتماعى. غير أنه في الوقت الذي يعبّر فيه 
أدور نو عن إعجابه بالطريقة د ين رئيته والأفكار العاطفية 
عن التقدم» وعن الأشياء التي لا تني تنتهي تلك النهايات لمر ل ا 
الجنسي ع فهكسلي إذ يلقي بالطفل مع ماء غسيله؛ "يخفق في 0 
بين محرير الخنسم ن والحط من قدره. .. وغضبه إزاء السعادة الزائفة يفضي إلى التضحية بفكرة 
السعادة الحقيقية" (ص 103). وعندك أدورنو) أن همكسلي» ا لقان فيبلن» إنما ييدي عن 
بيوريتانى يثئلم قدرته على رؤية ما للإشباع هما فيه الإشباع .نسي » ؛ من أهمية جوهرية 

سا1 

ومع أن امنطرين القدبين لم يدافعوا قط عن الفردانية المجردة» فقد رفضوا بالمثل أن ينأوا 
بالفرد عن اهتماماتهم. | لقد رأوا أن الانعتاق يستلزم الحسية ل ا 
شيئا يقف إزاء الزهد الذي يسم الحماس الثوري بقدر ما يقف إزاء النزعة المتعية متعيّة التي تسم 
الثقافة الجماهيرية. وينبغي ألا نغالي بشأن التيارات التحتية التي بحري بعك حك النظرية 
النقدية المألوف الذي يرى إلى الثقافة على أنها أحادية البعد» إلا أن هذه التيارات موجودة. 
ولا ينبغي أن يتم تجاهلها أو إغفالها. 

أن اميد مين لخر تهر ةك الذي أقامه المنظرون النقديون بين نتاجات صناعة الثقافة 
وَالفة "المشتفة" أو" الأصيل"': ففى العام 1941» كان ماكس هور كهاعر (1972: 2/3 
اما يها بدي عن حول في موقفه من الثقافة عموماء تمل من النظرة المفائلةالعريضة التي 
عترغيها في ببرناعه الى ه لطر اق لياه عدياي "القن والقافة التاهيرية". 
رفي انه ةل اناس هو وادووقى الاك اللسطاله السلريق على نبز الالسقا ضري 
مصطلح صناعة الثقافة-. في كتابهما دبالكتيك التنوير عام 1947'. ففي هده المقالة المسهبة 
افده كوا لق كاضرف عدافويا و عد النرواته ده وا متدور الأفراد 


(1) بغية الإطلاع على عمل المعهد الأبكر المتعلق بالثقافة الجماهيرية 0 للقارى العودة ا مقالة ماك" وضع اللو سها 
الاجتماعى" (1978 [1932]). 
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الاودافوا الشديو يوضقهم أفرادا في القع على الأقل 9 ر الذي مم يخضعوا فيه لما يجري 
عموماً من تسطيح التجارب والمساواة بينها وبالقدر الذي تظل فيه ارتكاساتهم بعيدة عن 
تلك الارتكاسات الآلية» الميكانيكية التى تتطلبها صناعات الثقافة. وقد عن عدر كمائر 
أن الفنَ الأصيل هو من "قاوم الجراحة العا ة التي تحريها المنظومة الاقتصادية السائدة 
التى تصبّ البشر جميعاً في نموذج واحدا '(ص 273). أمًا شرعية الفن الأصيل فتكمن في 
كدر تشمل قات قدر من الاستقلال عن الوضع القائمء بحيث يجد الفرد نفسه في هذا 
الفضاء (الاستعاري). فالفن المستقل » بخلاف الثقافة الجماهيرية التي تعبّر مباشرة عن عام 
أ انالك الله ينطوي على عنصر مقاومة متأصلة فيه؛ فهو يعثل تديأ للوم ضع القائم على 
الرغم من أن هذا الأخير يتوسطه . وما كان يخطر في ذهن أدورنو من أعمال فنية قادرة على 
مقاومة اسخيعابها واحتوائها في صناعات الثقافة؛ هو تلك الموسيقا الناشزة لدى مؤؤلفين نشل 
شوينبر ع) وكذلك تلك المسرحيات الناشزة بالمثل لدى صموئيل بيكيت. 

غير أنّه في الوقت الذي تَشَاطر فيه جميع المنظرين النقديين ذلك التميبز بين الفنّ المستقل 
ونتاجات صناعة الثقافة» كان ثمة اتحاهات مضادة حتى في هذا المجال ففالتر بنيامين» وهو 
صديق أدورنو الشخصى ومتعاون مع المعهد» كان قد اتخد من الثقافة الجماهيرية قفا 
مختلفا فقد شعر أنَّ الثقافة الجماهيرية تنطوي على طاقة تحررية معينة نظرا لكونها متاحة 
فكرياً ومالياً أمام أعداد كبيرة من البشرء وكذلك لأنها تقطع مع المواقف التبجيلية, » الطبقية 
التي كتنف الأعمال الفنية المستقلة لدى الثقافة الرفيعة (بنيامين 1973 (الفصل 9). 500 
أعود إلى االجدال بين أدورنو وبنيامين حول هذا الموضوعء إلا أنْ فائدته هنا تتركر في تعزيزة 
الفكرة التي مفادها أَنَّ تشام النظرية النقدية في حال الثقافة» كما في مجالي الاقتصاد السياسي 
وعلم النفس» لم يكن . ذلك التشاوم الكليل ا ااا در دافن أكادا ل مور خض 
الأ ميان 


الخط اليتشوي: 

ماوعا ب ود و يه المشتملة على 
تدر جات وطالد ال وفروق دقيقة» فإنْه يبقى من الواضح أن ثمّة تحولا من نظرة إلى الأشياء 
متفائلة في أوائل ثلاثينيات القرن العشرين إلى نبرة أشدٌ تهكما وسخرية خلال الأريعفيات» 
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والمدمسينيات» وأوائل الستينيات. فقد بهتت على نحو متزايد فكرة أن التاريخ ينطوي على 
غاية أو قصدء وأنه ماض»ء فى حقيقة الأمر: إلى مكان ما. وفى حين سبق ل النظرية النقدية أن 
زأكذات فق لحني كر دن ليا أن تقر سط . اعار عاونا واد ادر حك ددر أذ 
لس ل لي ل 00 9 
من الوفرة) مزيد :من التلاعب بالنفس البشرية» مزيد من الضبط لضبط الإداري والحكومي. 
فثلت الخشية في أن يكون التاريخ قد:توقف في الحقيقة عله خضي مطحت 
فلسفية؛ شيئا من التحو| ل بعيدا عن هيغل وماركس ولوكاش باتحاه آراء فريدريك نيتشه العنيد 
المعادية للتقدم. ع ر أن هذا التحول لم . كن كاملاء بل كان أقرب إلى التغيّر في النبرة؛ فقد 
عمل انون القديون في حقيقة الأمر على شدَ مفهومي التشير وصنمية أو فشية السلا 
اللذين استخدمهما لوكاش باتحاه هذا الإطار المرجعي النيتشوي دون أن تكون نيتشويته 
كمد ثناهاً. 

قد يبدو غريبا لأول وهلة أن نقيم أي رابط بين النظرية التقدية وأفكار فريدريك نيئشه الذي 
غالبا ما وصف بأنه مُنْشئ الفكر الوجوديء هذا | الفكر الذي لم يبد هو ركهايمر والآخرون 
حياله أي نوع من التعاطف 0000 المنظرين ن النقديين» كما يقول بوتر(1981)» كانوا يضمرون 
إعجابا خفيا بنيتشه على الرغم من قلة إشاراتهم المباشرة الصريحة إلى أعماله0). فنيتشه هو 
الفرانيوقة الدى اعدين باعلؤنه بويت الا" خريت قفص ذلك أن الحب اندها العسيق ران تنا 
تسندها غاية ميتافيزيقية معينة» وبأن ثمة سببا لوجودناء قد أفل وانتهى. وما يزعمه العالُ 
الغربي الحديث من أنه قد حقق التنوير» وأنه يئمّن عاليا كلا من ا ولط 0 

نواعم لبستكا اف لياه تعبّر» في حقيقة الأمر» عن ضرب من "إرادة القوة"» وتمثل طريقة 
في تبرير زعم التفوق الذي لا يمكن تبريره وفي فرض ررئية معينة إلى الأشياء. ويرى نيتشه أن 

و لك ايان ل ل ا ير لي 

ف ليد م خال من المعنى أساسأء وكا ل المزاعم التي نطلقها عن أن هذه القيم تنبع مصدر 
آخر غير هذا المصدر إنما هي محض محض أوهام. ويمكن أن نرى إلى المقاربة الجينالوجية التى قدمها 
فيشيل :قو كو بيط طتر ١‏ 19793 )فى تتيعه اليناف الذدات الاتسانية على نانفا رن تكس الوه 
مور ا ا مويو ع 6 


)2( 0 ما كتبه 3 كو عن نيتشه في مقالته "نيتشه. والجينالوجياء والتاريخ' وذلك في بوتشاره د (محرر)» (1977). 


00 


سس وي ع بصم جرح سير ا عر عم حل ل سبص سير ل عامل مك كد لوب سودت كوا * ال و المح الف ا م 2 خطو طُْْ نا ريخية عا مه 


ما هو خيّر أو شرير أصلاء أو إلى شيء هو أعطية من الم ل هي توصيف لشجحرة ه العائلة الن 
ا ال ا حديئة) فال ٠‏ الأخلاق هي بناء اجتماعي ولها 00 
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وماهز الواثر ساس للق المنطري القد ين هو ما لدى نيتشه من نزوواع لا هوادة فيه إلى 


تحطيم الأيقونات» فهم أيضا خبروا ذلك الضرب من انقشاع الوهم حيال مزاعم التقدم التي 
أطلقها العالم الغربي؛ كما شعروا أن سيرورة العقلنة» التي التفت إليها ماكس قورع 1 حفن 
العقل ابا مراع | تشويهه. هكذا راح هو ركهامر وزملاؤه يستشعرون توغكا شديدا في 
كر ال من عالت البحث التي سبق لهم أن رأوا أنها 5 ن إمكانية التقدم الاجتماعي. 
ولقد بلغ ضيقهم وانزعاجهم في بعضص الأحيان حد الشك في طبيعة العما ل الغربي ذاتها و وما 
إذا كان هنذا العقل علا بأى حال من الأحوال» وهذاما اقادهم إلى دي شرعية هذا العقل 
وتصحته» واقعيا و امتلوييا على عد سواء 


وإذا ما كانت الدفعة اللوكاشية لدى النظرية النقدية قد دفعتها باتحاه الوحدة الديالكتيكية, 
باتحاه وحدة الذات والموضوع والبروليتاريا بوصفها الطبقة الكلية الجامعة سودت 
ذلكء فإِن الدفعة النيتشوية قد جرت بقوة في الاتجاه المعاكم ل. فقد أل هذا النزو ع المضا 
على النظرة إلى الكليّة بوصفها متشظية على نحو لا سبيل ل م 
ف تقو اليا ينطوي على غاية تقدمية منقوشة فيه . فالتاريخ لا مضي إلى ا كانه 
فاعذا ال ديك من السوء بوالنقيه البعرق كما لأس أدورنو ننيكه » له تاريخ بالفعل. 
انه التاريخ اللقيع انتقل " من المقلاع إلى القنبلة الذرية! . 


ولقد رأى أدوزتوبشكل خاط ر. أَنَّ الكليّة ينبغى أن يُنْظر إليها على أنها حقل من القو 

لتشظ ومشداقر_بعيك عن الاتسجام: وهذا ما انعكس في أسلوب كتابته الجامع الذي يأخذ 
طابع الحكم والأقوال المأثورة. فكا ل ما هو مفرط في نظاميته وسلاسته ينبغي أن ينظر إليه 

الريبة والتشكاك؛ على أنه يعكم ارو ا اماج ا لابين 
وال وان أدورنو يطلع في النهاية بنوع من القول المأثور المقتضب والجاف يسير بعكس 
الاتحاه اللو كاشى 00ةا] ل هو غير الحقيقى". وقد عنى بذلك أن قوة "الإدارة" و"التسليع” 
تطوق المجتمع ككل ليس بقصد إفساح المجال أمام طاقته التقدمية الفعلية» بل بقصد 
التلاعب بتلك الطاقة والسيطرة عليها وحرفها باتحاه تعزيز الوضع القائم. هكذا كان على 
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0 يه النقد ا ا لي ا ا ا ير 

1 1 5 1 3. ان 0 1 ل لاد 0 ارو‎ 2 5 ١ 
النظرية النقدية اللآن» كينها تدحوال عد نيقع ان لصم الحكلية حار جح أقو اس ومعن النظر 5 شيما‎ 

_ لش اس 
ا 0 5 ٠‏ 8 سل 1 . أ 92 / ٠‏ . 0 0 9 3-07 

هو عام» بل فيما هو خاص وطارئ. كان عليها ان تكلم دفاعا عن الفرد 85 عصر فردانية 

١ 5 93‏ سر 8 عاء امد مه 3 ١ ٠.‏ 3 5-5 مرا | 5 . و7 نه 5 5 
مشبو بة) لحنها زائفة تماماء وكان عليها 9 تحلم بصوات مناهصض للعقلانية بعص الك 


لم يكن نهد تطابق او هوية صميمية بين الذات ٠‏ والموضو 3 ع وعدت اللد هوية» عند ادورنو 


أشن يكلية اله د الشغان» كهنا غدا المنهج الديالكتيحي اع ةله "الديالكتيك ١‏ السلبي", 


مع إلحاح على انفصال الذات والموضوع. لقد انطوى التصور الإيجابي الباكر الذي بنته 
النظرية النقدية عن 0000 كا الوك يت يا ل ل 
ا ا ند إليه مر العدل, في إشارة على هذا الأساس الى الكيفية ية التي يمكن 


فيها للممارسة أن تجعل العالم أ كثر عقلاية بالتقريب بين الفهوم والوضوع. ألا اراس 
إنْما يشتمل على نبرة كليّانية أو طابع كليّان. حيث يمكن لذلك أن يعني (وقد عنى في بعض 
الأحيان) تمكن الأقوياء من وضع الموضوعات الاجتماعية وتصنيفها بحسب المفاهيم التى 
يختارونهاء وتمكنهم من إخضاع الشعب للطريقة التي يتصوّرون فيها العا لم. وإذاما كان من 
المؤكد أن أدورنو لم ينكر الديالكتيك أو يتبرّأ منه إلا أنه صار أشدّ صرامة حيال الطريقة التى 

ل ا أحدهما الآخر مسيقأء غم أهم لاية أ 


مثل نيتشه؛ راح المنظرون النقديون يتشككون في العقل ذاته؛ أو على الأقل في العقل كما 
عرفه ال راث الغربي. لديا لبو ان , المجالات أن العقل امعو يا 
الأداتي» مُظهرأً رغبة مهووسة في السيطرة على الطبيعة» خاصة الطبيعة البشرية . فا موضوعة 
الأساسية في كتاب أدورنو و هوركهاعر دبالكتيك الغوبر هي أن كل قدر من التقدم البشري 
ليس بفضل التوجّحه الأداتي» سوى قدَر من القمع» مما يقتضي درجات متعاظمة اذا يود 
الكلاعسة) بالاخرين الك اسه إن كد سوا 


هكذا عمد الجيل الأول من | النظرية النقدية في | مراحله الأخيرة إلى إطلاق قواه الفكرية 
ضد "الكليّة الزائفة" المتنامية» مشدّدا على الفكر النقدي؛ السلبي حيثما وجد. وقد استمرت 
هذه النذ[ ة طوال بالسعيونا نت ما منذ أواسط الستينيات فصاعدا فقد برغ جيل جديد تأثر 
شد التأثر بأعمال يورغن هابر ماز. وعلى الرغم من أن هذا الأخير كان في الأصل تلهيد! 
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سس يسدر وحبد, ححا م جليد امشوجود بعر د ا بد يردم سح ببس ير سسيربه سيره :جا خطو 07 ثار يحية عامة 


لأدورنو؛ لاد 5 عماله تفتر ق بقوة فى طابعها عن أعمال الحيا ا 


لها هابرماز هي محاولة الفرار من المأزق النظري الذي رأ أنه خنق جهود أسلافه؛ إلى درجة 
منعتهم من أن يتبيّنوا في الحداثة أي فضيلة مهما تكن. 


خللاصة واسسستاج: 


أبدى الجيل الأول من لطر لقني ها من التحول 0 هف الققا ون الس 
الذي ميّز انطلاقتهم إلى تشاؤم متطرف وتام في ستينيات القرن العشم لعشرين. ولقد نبع هذا 
التشاؤم من قناعة مفادها أن طبيعة الرأسمالية غير وى بطبيعتها قد تغلب عليها نط 
مجتمع أحادي البعد وااتسيفا: ة التحوّر والانعتاق ١‏ 1 لمتزايدة. ولقد 3 التعبير عن أعمافنية د 
هذه في بحالات البحث الثلاثة التي سبق لهو ركهاعر أن أفردها لغرض التحليل: التنظيم 
السياسي والاقتصادي» وعلم النفس الاجتماعي) والثقافة 


ففي محال الاقتصاد السياسي» رأى فريدريك بولوك أن الأمر لا يقتصر على أن التدخل 
الحكومي قد عمل على استقرار الأسواق الرأسمالية» بل تعداة إل أن متظلماف كبيرة ا 
ف حفاكت نميف العف ودو لها عه حديدا بن الشخضية[8:1 المكنه ها 
عكم اندعو" إنسان اللي "ل قظا عرضة لظوور تمع كدان وسكرع ناما وفي مجال 
علم النفس» حاول إريك فروم أن يربط بين نظرة ديالكتيكية إلى الاقتصاد السياسي ونظرة 
فرويدية إلى اللاوعي بغية الو كر رن ل الك يا ييا بامجافيع اميت عدي 
الرغم من طبيعته الاستغلالية. غير أن احاح تومه عام دل من القوى المادية والقوى 
الغريزية وثباتها كان له أن يغذي لح ا ا ا 
من مأزق ذلك الارتباط الشديذ بين الذات والمجتمع الاستغلالي: أما في ل الثقافة» فقد 
ردة غليل أدور: لوو ع هذ انياء وى ال اجات اداع ا يديا دوه 
كراهن وددنة ‏ ارةر النطاا قن الخعلى يكن المسوو قوذ انيم 


ولا ينبغي أن يفوتنا أن كل بمال من هذه المجالات قد اشتمل على تيارات مضادة مهمّة 
أشا ا سينا فشاك ادن تشاؤماء على الرغم من أن الميل العام كان باتحاه نظرة سوداوية 
كاللىة إلى المستقبل. ولقد تحلى ما شعر به المنظرون التقديون من انقشاع الوهم في ذلك انط 
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النظرد يك 5 النقك يه ود و سلب يسو م عب عمو يو ب 77 يا يو سل لاق وج لسعو نعر :نح امي لس عو مون اج سم موي م و ع زب جب ع جل بسب حتت جرم اليو ل لح يسوي 2 لوص ب يس يح وم و وجي جو يس رج ل تج رج وحم نك شطشلهم 


الى افر ته خط عضوي وان كتابتهم التى ر واعرم ا كشن هما فقون فر زوال الأوهام, 
ليس فيما يتعلق بتوصيف المجتمع الحديث وحسبء بل فيما يتعلق أيضأ بكامل فكرة العقل 
الغربي. وعلى الرغم من اعتقادي أنه لا يزال هناك الكثير مما نتعلمه من جيل النظرية النقدية 
الأول» فإن السير بعكس هذا الخط من التفكير هو ما يقف وراء سعي هابرماز منذ أو اسط 
الستينيات إلى إعادة بناء تراث النظرية النقدية. وإعادة البناء هده هي ما سألتفت إليه فى الفصل 
الغالى: 


فراءات إضافية: 


يشتمل كتاب أراتو وغيبهارت المختارات الأساسية من مدرسة فرانكفورت (1978) 
وكتابب برو در وكيلتر النظررية النقدية و الجتمع. مختارات (1989) على معظم المقالاات التي 
أشرت إليها في هذا الفصل لكل من بولوك» و هوركهار» ونيومان» وفروم؛ وأدورنو 
وجميع هذه المقالاك: معية القراءة لحن أ رامو وغيبهارت يزوّدان القارئ مداخل مفيدهة 
تمهّد للمساهمات المختلفة. وبمكن أن نحد تناولاً مفصلا لسجال بولوك ونيومان في كتاب 
ديفد هيلد مدخل الى النظرية النقدية. من هور كهاعر الى هابرملا (1980) . ما نحد دفاعا لافتا عن 
فيبلن؛ والنظرية النقدية المضادة في كتاب تيلمان (1999). ويمكن لمن يسعى وراء دفا ع قوي 
وفوا لق عرن | الفكرة التى مفادها أن أدورنو لم يكن متشائماً تماما في نقده الثقافة الجماهيرية أن 
بعزد ال كداممة : ذوك إإعادة النظر في صداعة الثقافة . ببودؤر أدؤزنو والثقافة اللماهيرية(2))1996 
خاصة الفصل السادس. 
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1 
اعادة بناء النظرية النقدية: 
من نقد الإيديولوجيا إلى العقل التواصلي 


أريد فى هذا الفصل أن أستكشف الطريقة التى سعى من خلالها يورغن هابرماز» منذ 
أوايظا ببوك نفع الل رن اشرو وا تاعاق ةنا لنقازة لقدية د عاضا نت ان لي لل لاوم 
والتناقض فى أعمال أسلافه. فبعد الحرب العالمية الثانية» في العا 0 أفلح هوركهاعر 
في بعث الحياة في معهد البحث الاجتماعي على الرغم من انقطاع الصلة مع كل من نيومان 
وكبرتشابمر؛ واستقرار كل من فروم وماركوزه في أمريكا. غير أن المعضلات الرئيسة الني 
مكلق باص وجوه اله 1 دك دقن خدكويز دروف إل العا عن نحن اكد 
فقد بقى ذلك التناقض بين تفاؤله الماركسى الباكن وا تقاففه "اليفضويى” اللاحقء كما 
عدت علاقته بالمجتمع الألمانى الأوسع شك ليود وغرابة. ووجد المعهد نفسه وهو يسعى 
على نحو متزايد وراء التمويل مهما كان مصدره؛ كما عرّف نفسه على أنه جزء من تحديد 
الرأسمالية الألمانية. وسواء أخذنا الطبعة الماركسية الباكرة» أو الطبعة "النيتشويّة" اللاحقة 
على أنها النظرية النقدية الفعلية, فإِنَّ أي من هذين النموذجين لا يعنوء على نحو واضح؛ ل 
بكرن ا وهاه لد دولة أو الشركات التجارية. غير أننهذا كان الانحاه الرسمي الذي قاد فيه 
هو ركهاعر المعهد, رما بصورة كانت محتومة ولا مفرّ منها الا وار (1994: 
الفصل السادسم ن) لأن يصف المعهد ة فى أوائل الخمسينيات» بطريقة أراها بعيدة عن اللياقة ناه 

"الزخرف النقدي في مجتمع عودة الملكيّة". 
في أوائل الستينيات» وعلى المستوى الفكريء كان العمل الأبمح هو عمل أدورنو في 


يحالى الفلسفة والبظارية الاتواليتة الكو ؤللك. الرركق سفنتا بالشتروظ ط الأمبريقية للمجتمع 
الألماني(أدورنو: 19731» 1984). هكذا كان التفارق بين الطاقة الرحيبة في تراث النظرية 


النظرية النهدية ااا خخ م ا اللا ل ا ل 


النقدية والحاجات اللشخضية الى بد فعت أبطالها الأساسيين إلى السعي في سبلهم الفكرية 
الخاصة هو ما خلّف ذلك الفراغ الذي أطلق فيه يورغن هابرماز أفكاره . وعلى الرغم من أن 
فايرمان كان فتصاعك أدور نو وتلميذه في | ل ممع مغ 1[نط 81 إلا أن عمله راح يُنْظر إليه 
بالتدريج على أنه يفترق فق افقر انا منينها غدة | عمل أستاذه وبقية الجيل الأول وذلك إلى درجة 
برزفيها الشك فيما إذا كان مصطلح "النظرية النقدية' ينطبق على كل هؤلاء 


فين الو حك ارين 5-017 من أن ينترع حقله الفكري الخاص به. فعمله واسع بصورة 
استثنائية» والأدبيات الفرعية التي تحيط به تكاد أن تشكل صناعة أكاديمية بحد ذاتها. 06 
هذاء فإن رغبته : فى تأسيس نظرية في المجتمع فائقة الانضباط» ومحاولته استكشاف طبيعة 
الا وض نير لسكا لمن الها رسة أشد عقلانية» ومحاولته تبرير التقد وتسويغهء كل 
ذلك يحمل دمغة النظرية النقدية, ذا كانت لسبيل التي اختار السير فيها مختلفة تماما عن 
سبيل أسلافه. فمن الواضح أنَّ هابرماز هو ذلك العقلاني الذي يرى أن من الممكن ٠‏ بجعل 
العالم مكاناً أفضل عن طريق إبراز ما فيه من "العقل . 


لقد تمثل جحزء م ن مهمة هابرماز في اكتشاف الأشكال التي يتخذها العقل 
ورؤية الكيفية التي ثر نط فيها هذه الأشكال ذلك الارتباط الملائم 507 الحياة المختلفة. 
ركان من بن العاوى الول لد امل الول من الطرة الفية أن سكن ؛ بجهد 


ديالكت 2 نتن ن خطوط م ع أشدّ عقلانية في فزجات المجتمع القائم. إلا أن كتاباتهم 
ع لو بد اي يزداد تشاؤما وقتامة إن العقل ا 2 


6 أن تطفئه غمامة من اللاعقلانية. أمّا المجتمع فكان يتقدم نحو النهاية ويغدو أحادي 
البعد» حيث بدا فى أواخر الثلاثينيات أن لا وجود لأيّة قوى محايثة تعمل من أجل العقل. لحن 
نظرية هابرماز النقدية ية تمسكت بإمكانية أن يثمر العقل في المجتمع» ولهذا كان في القلب من 
نك هادر ها لأغلافه ذلك الادراك وأفشضية ابدام المتناقضين يفعلان فعلهما في النظرية 
الواحدة ذاتها ما يجعلها بحاحة لأن يعاد بناؤها إعادة حذرية. 


0١‏ الدرجة العليا التي تتيعم لأحد ما أن يعلم في الجامعات الا 
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هابرماز و"التناقض الأدائي" : جولة قصيرة: 


يلقي إلحاح هابرماز على التناقضات الداخلية في نظرية ما ار واحدة من 
إستر اتيجياته دا ممع ل اه معد انه اانه فليم 
يدعوه ب" التناقض الأدائي"» الذي يشبه بعض الشيء حو عي ووو ا ا 
ال ار | الوجهة أو السبيل ف"التناقض المنطقي" يَشين إلى أطراو نحتين تعنى 

كل منهما عكس | ما تعنيه الأخرق و ضيف لاحن لهما أن تكونا صحيحتين فى الوقت 
ذائهء أي أن "التناقض نالمنطنن. ' هو ضرب من العلاقة الصراعية بين فكرتين نا "التاق قض 
الأدائى"» من جهة أخرىء فيشير !| لى صراع بين الدعوى الظاهرة التي تُطلق في قول من 
الأقوال والطريقة النى يطلق بها هذا القول. فالتناقض الأدائي يسير بعكس النية التواصلية 
, و القصد التواصلي الذي هوف روطر بينن يسوي القن فردي بعض الشبه مما أطلق 
عايف رك لاينغ في عمله الطبي النفسي» اسم "الرباط المزدو ج", حيث يورد لاينغ مثال صب 
صنو تدعوه أله لبها ةودع لكت حي عل تسار إل الإشاحة بوجهها ب مد 
أيّة عاطفة فعلية بالمقابل . وبهذا فإنَ النية لنّية (التواصلية) في دعوى الأم تتنقووض , بالطريقة التي 
ديه بها الأم والتي هي طريقة لا ُخلص لتلك النيّة. 


وبمك أن نحد مثالاً أكادعياً حديث العهد على "التناقض الأدائي" في نقد هابرماز لميشيل 
فوكو ففى كتابه الراقية والعاقة(1979) يصف فوكو نظامين تاريخيين من أنظمة القوة يكل 
بو ع د فالا يكن له ممارسة القصاص الجسديء الشنق» 

فر البطونء والتمزيق أشلاء؛ أما الآخر اللاحق فيمثل له الحبس والاحتجاز. ومايراه فوكو 
هو وان ب النظامين مكنف بذاته ويتواجد مستقلاء وأنَ قله آلا ترعه أن النظاء 
اللاحق أك* كثر إنسانية وتحضراً من السابق» ذلك أنه ليس هنالك طرائق متعدية للتاريخ نطلق 
من خلالها مثل هذا الحكم؛ 4 ل من هذين النظامين هه و تعبير عن السياق الذي يتواجد فيه. 
أمّا هابرماز فقد فقنيواق أدنووانة فو كو تسمل على تناقض أدائى وتقتضيه» ذلك أن كل تواصل 
إنما يشتمل على تقويم ويقتضيه . ففوكو ينكر أن تكون هنالك أيّة طرائق متعدية للتاريخ نطاء 
مر لاع سه .٠‏ النظامين أفضل ام ن الآخر أو أشو أ لقف لكنه رويك فى ا 
ذاته وعلى نحو و ضح أن يبّدد ما لدى قارئه من أوهام معيارية» تلك الأوهام التي بمكن أن 
رضم أن لطي ل من العدالة أكثر إنسانية من القصاص الدموي. وبهذاء فإن زعم 
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نوكو أن هذين النظامين لاركج العكوغلييه أنهما الأحسن أو الأسوأء بن بحب قيوليين 
على أنهما مختلفان وحسبء إئما يتقوّض برغبة فوكو في أن يفضح الأسطورة التي مفادها أننا 
نحن الذدين نعيث ىن في العالم الحديث أكثر 00 سايقيا ارو و ل ار سر 
مفر منها) لكنه يحاول أن يخفى نواياه التقويمية. ويرى هابرماز أن العقل التواصلي يقتضي 
من فوكو أن يبرر أحكامه التقوبمية. وهذا التصوّر عن التناقض الأدائى هو ما يطبّقه هابرماز 


على النظرية النقدية الباكرة. 


التحول: 

0 ارود ل اودي وال العو ا 
معنى هذه اللا ختلافات ا 000 بل 307 ااه 1 0 
أتى ليعمل فيد عد ٠‏ فى المعهد عام 21955 لم تكن هناك نظرية نقدية؛ م يكن هناك مذهب 
متماسك. والحقيقة أ ابا ل 0 أي م مدنت 
والنظامية" إلا 000 2 بعص الأذكناء السينة التقدية في أواخر 00 00 
7 1986.ء فيغرهاوس 1994: 2)544. وهكذاء لم يكن الأمر أمر تغلب بسيط على 
المشكللات القديمة, ونم يتعرّف هابرماز هذه المشكلات على أنها مشكلات» عكن لعمله أن 
يقدّم لها حلولاء إلا بصورة ارتجحاعية لاحقة. والواقع أن فكرة التناقض الأدائى تتوقف على 
نظريته في العقلانية التواصلية التي م يطورها إلا في السبعينيات؛ لتثمر في أوائل الثمانينيات 
مع ظهور محلدي كتابه نظرية الفعل التواصلي (هابرماز 1984» 21987) ففي مقطع عند 
نهاية المجلد الثاني يضع هابرماز "المهمات التي ينبغي أن تقوم بها نظرية نقدية"؛ حيث يفصل 
مشروعه بصورة رسمية عن مشروع هوركهاير» وأدورنو» وماركوزه» ليس وق دلي 
فحسب» بل ضيه اهنا فوا ف ن التقدّم النظري الذي يتخطى ما لديهم من قيود ومحدودية 
(378:19872 وما يليها). 


(1) ليس واضحاً كل اله لوكو بال ره لدي ونم هن ركهاعر لأن يقفل على تلك المقالات ولكن يندز انه أواف ات يق 
على فكرة ١"‏ لاف اليد "آمنة من التفخض النقدي الشديك. 
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العا نقد ساررنان اللمغد. الأول بدح النقاروة النقدرة اوكا هلق بويعو ادف مبواطيع 
مختلفة (هابرماز 1984: الفصل الرابع؛ المقطع الثانى» 19872 :الفصل الثامن» المقطع 
الثالث» ط1987: الفصل النامس). ا بعض النواحي أن ننظر إلى عمل هابرماز 
ككل بوصفه رذاً على هذا التقليد وإعادة بناء ل ولذلك فإنني سأنتزع منه انتزاعاً بطرائق 
ترمي إلى الويضاح» امن أن أقتفي أثر هذه المراجع اقتفاء الخاضع الذليل . كما أنني سأتكى 
على عمل أكسل هونيث (1987) ؛ 1993) نظراً ا يوبجهه من نقد للجيل الأول مَبعا إلى 
دع دنار روم على الرغم من إمكانية النظر إليه كواحد من أفراد جيل 


ثمة أشباء ثلاثة طالها تقد هابرمان: ()- "الأسس المعيارية". (ب)-- "مفهوم الحقيقة 
و علاقته بالعلم . و(جج)- "تبخيس الديعمقر اطية والدولة اللسفووية” (هابرمار 8 عمل ديور 
06 /97). 


أ--الأسس المعيارية: 


تشير فكرة الأسس المعيارية إلى الخلفيات أو المبر رات الأساسية و راء روئية النظرية النقدية إلى 
الأشياء. وبالطبع؛ “كان شابرها شاط لحيل الأو ل اعترافه أن النقد ينبغى أن يكون مُبَرَرَا؛ 
أي ينبعي الأراكون شرع امقاد كيم كول امطقو عرفا ل كن العيب في الموقف القدم 
كمنا ؛ كما يرى هابرماز» في أنَّ أسسه المعيارية يطوّقها بإحكام كل من هيغل وماركس. 
فعلى الرغم من رغبة الجيل الأول : في دفع الماركسية بعيدا عن الحتمية الاقتصادية ل 
وإعادة ‏ ورسبهها فى الطر .5ب الك كا قانمة الى للداال الفرو ع المعرفية, لكان اختطريق 
النقديين من الجيل الأول كانوا عاجزين عن تخليص الهم من ترات النيقة لازي 
اللازكسية باقعار كسيقهو الا تى يهلد إلى اسان .مفاده أنَ التاريخ سيرورة تتكشّف تدريجياء 
تيظهر عبرها أن البروليتاريا الصناعية هي الطبقة الاجتماعية التي ستقيم في النهاية مجتمعا 
عقلانياً حقَاً. وما إن يغدو هذا الافتراض إشكالياءً فإنَ كل ما يبرّر وجود نقدهم يغدو موضع 
شلك وارتياب. 


والء 0000 7 
إُ 0 1 ل 0 . 
لنفض لت ! تلصف ا م ل ا ا ا ا 1 
0 
. 


ل واي لم 
١‏ 


يف أذ سيف ]ماه العا قزق اجات 2 الدر بزلا تبره لمان قبي 1١‏ كتوم بعنك بها بيات 
وهونيث» سوى القمة من جبل جليدي أسيء تصوره أشد الإساءة. فمار كس كان قد تصور 
التطور االحياتي لخر على التخو الأداتة الذي ال ننه لفوتيي على اليك بالطبيعة 
والسيطرة عليها مضما. عليها. والعقل البشرقة عيكء فار كن 3 يبععى ضفو دأنه و مى. الناحية مة سواء 
كانت وجحهتة البقاء المادي أ م العلاقاإت الاجتماعية. فهو ينطوي على ذوات تتقدم لتحيط 
بالموضوعات بطريقة لا تني 00 اكتمالا 0007 وأولوية علاقة الذات-الموضوع هي 
سمة مميزة لما يدعوه هابر ماز 'فلسفة الوعي' الحديثة» أو "فلسفة الذات"؛ تلك اأنظأ التي 
ال على دميو نك اماما مين اذواك تو يمه علا عن لوطيو اها ره وماإك 
يو صع مثل هل! الافتراض الكيان (الأنطولوجي). حتى 10 من المحتوم أن تتحول العلاقة 
المغر قله( السك لوجية) بين الذات والموضوع إلى علاقة أداتية. فلأننا نواجه العالم ه نقف 
قبالته, نراه على أنه خارجي بالتسية لاء وتتعدل معرفتنا به بحيث تغدو أن نتعلم أفضل 
الطرق التى بمكن بواسطتها أن نتلاعب به ونسخره لمنفعتنا. 


ولقد قام النجاح الهائل الذي حققته العلوم الطبيعية في العصور الحديثة على مقدرتها 
أن تستقطر علاقة الذات- الموضوع» وتنقيّها من القيم الخارحية» بحيث يمكن للعالم أن يرى 
"ال موضوواع ' بطريقة حيادية نزيهة قائمة على الملاحظة له المحض» وهي أفضل بكاريق لطضينان 
العدرة على التلاعب بهذا 'الموضوع 0 لحن مثل هذا الأمر 0 إشكالنة بالكسية اد وز 
الاجتماعية. ففي علم الاحتما ع؛ اشتهر ماكس فيبر لما بذله من جهود مضنية في إعادة تصوّر 
علاقة الذات--الموضوع, على نحو يفضى إلى الإقرار بأن هنالك أيضا علاقة بين الذواتء 
نطاقا مميزا من "المعنى"» ينبغي أن يكون من ضمن ما يطوله التفسير السوسيولوجي غير 
اي ادر ان العقل الغربي ذاته أبعد من ممارسة العلى قد اختْرل إلى جوهره الأدا 
فسيرورة العقلنة الحديئة ذاتها نقتضي ) “كما يقال ١‏ شيبر) اطراح اونغ العقلانية 0 
باسم فضائل العقل العقلاني الهادفء أو التقني (121201011211]8]6ء20)» القائمة على 
التلاعب. هكذا غدا العقل مسألة ! إيجاد أنجع الوسائل التقنية في تحقيق غاية معينة. أما معقولية 
الكالة كول ذاتها فقد سقطت خارج ما يكن للعقل أن يحكم عليه؛ أي أنها غدت مسألة 
خيار اعتباطي. 
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عسيره عع سيد _ مه ا بيو ود سر جوم جح ما عد موه جم ووه رج او حا ماس عو سيور ييه رح مد سح اسس وموج يا يو وو وص سج وي يجيه وح جم ع سجر ل ار جر ع متسس حر حم ع يج رج ا شيل عن تال خطو طٌْْ نا 7 يحية عا ف 


ومثل مفهوم العقل الأداتي لدى هو ركهايمر وأد توليك اهن اكز الجر اليزة ما كين 
ن الفعل 1 لعقلاني الهادف, غير أنه بالنسبة لهما مفهوم متشرب بذلك الاحساس المرير 
0 سرع ارسي صر عانم غير عقلاني. والفميكاك بيدة 
الفكرة؛ مسنودة بفلسفة التاريخ الماركسية» هو ما و ضع الجحيل 0 
مأزق أه و ورطة؛ فتقدم العقل "الآذاتي” إلى الأمام يعني ي تراجع التحور الإنساني / 2 
وبذلك يكون هذا الجيل الأول قد أراد أن يجعل :العا لكا اعت ناا من اول الشف 
إلا أن العقل كاذ المعيارية التى كان عليهم أن يستخلموهاء» عدت أداة للقمع. وبعية 
الفرار من هذا المأزق» كا ن هابرماز يعلم أن عليه أن يخطو خطوة إلى الوراء ليعيد بناء الا يد 
المعيارية ل النظرية النقدية من أساسها وفناهدا. 


ولا شك أن هو ركهاكر كان قد أدرك بعض الفارق بين منطق العمل الأداتى والذنة طْ 
النقدي الضروري للتغيير الاجتماعيء لكنه لم يستطع أن يرى ضروب التمايز م 0 
نسم كلا من هذين النطاقين. فهو لم يكن يمتلك المفاهيم التي تمكنه من التقاط الفروق الفعلية 
0 التقدم التقني الأداتي» ومنطق التقدم الاجتماعي التحرري. وقد افترضء إلى 
در وما ركوزهع أن ؛ الطبعة الأداتية من العقل | هي العقل كله : في العالم الحديث 

على الأقل . وهذا أمرٌ لم يكن ى مصدر سعادة بالنسبة لهم؛ حيث يتخلل نقد هذا الحال قدرا 
كيتنا من أعمالهم. وإذا ما كان أدورنو وماركوزه قد وجدا فى الفنّ بقايا حساسية أ أخرى» 
غير أداتية» إلا أنهما لم يكن لديهما أيّة أوهام حول أهمية 0 أو تأثيره» أو حول هشاشته 
إزاء مفاعيل العقل الأدالن المنتشرة المعممة (ماركوزه 9 1984 : ص 288 وما يليهاء 
أدورنو 1989) بلقت انوك عور كاف ركد ها رق العقل الحديثء لكنه شعر بأنه عاجز عن 
اتباع أدورنوأ أو ماركوزه في مسارهما البديل بحثاً عن لخالاص ل نعو يضي أو خلااص في الفن) 
وهو ما وجد هابرماز (61:19938-77) أنه يفسّر ذلك الانحدار في حجم كتابته وإبداعه 
في الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين. 


لا شك أن البرنامج الأصلي الذي وضعه هو ركهاعر ل النظرية النقدية» بإلجحاحه على 
تعدي الفرو و العرية والسيرو و انقة ا تتا لكف 5 وهلم جرّاء كان يتحدى تلك الاختزالية 
التى اتصف بها قَدَرٌ كبير من ماركسية تلك الأيام» غير أنه م يقطع معها بما فيه الكفاية 


تي 
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بالكل ويك ا 35 
اللي ات 0 ١‏ وى 
ننجب انك السمقك لله ديح مم حييد عدا حي ع سس سم ل صا رس دل م ع ال سيوم سم وج حمسي صيم صع ماي حاسمت ع مجد ص اصن 8 .ا لهت ا اعت حدحه اتح يجي حب تلاش روود لد ا ع 00 
و 9 


العقل على الدوام ذلك التصور القائه ضمناً على المصطلحات الأداتية» ولذلك كان الفعل 
الاجتماعي؛ أينما وقع في | مجتمع) ننيجة ياك ر جموعة من الصلات السيبية. وعلى الرغم 
0007 الفظاظة ال لتى عبّر عنها كل من هور وكشاخر وأدورنو وماركوزه حيال تنامي 5 


الحياة الحديثة إلا 7 أخفقوا فى الكشتف رةه توافع الحياة اليو مية الأوسع القاد, ر على 
التفسير والتأويل. وكما يقول هونيث (1993: 7): 


على الرغم مسن التعريف الإبستمولوجي الذي أطلقه هوركهايمر على 
النظرية النقدية, إلا أنه م يعالج جذيا ذلك البعد من أبعاد الفعل الذي يظهر 
في الصبراع الاجتماعي وضع جالاً مستقلاً من إعادة الباء الاجتماعي. 
وهذا هو السبسب في أن هوركهايمر قد تخخلى عن إمكانية النظر الوافي في 
تنظيم الواقع الاجتماعي, ذلك التنظيم الذي هو أساسى التأويل والتفسير. 


ال ام لاد بعر اكه لتاعين السوميو لوعي ستل 
"الفعل"و "التفاعل" التي قدّمها كتّاب مثل جورج هربرت ميد وماكس فيبر» فمثل هذه 
لشاف كاتنت الف اران الاتتهع مر ن أن يروا بوضوح ما كان يجري في عالم الحياة اليومية. 

غير ا ب اندز _أرصنا يهو طن خا زناه الفإضلارن ؛ ولم يروا إليها إلا بوصفها تابعا لدارات 
مغلقة هي دا رات نظام مُعّمم من السيطرة. ويرى هونيث أن الفعل غداء عند الجيل الأول 
جرد سلوك "تابع » شيئاً قابلاً للاشتقاق من المبادئ الأولى في فلسفة للتاريخ ماركسية. نيك أده 
كان هقالاك نيا رات مضادة:؛ في مجاا ل تحليل الثقافة فقدٌ تحدى فالتر بنيامين وجهة نظر أدورنو 
في أن الثقافة الجماهيرية ليست سوى تلاعب» ور راف من رذيلك لاا 0 
ابتدا ع تصورات جمعيّة جديدة (انظر الفصل 5). وفى محاا ل عللم النفم لنفس الاجتماعي» أشار 
عَيفيا ل إريك فروم (في مرحلة لاحقة) إلى أهمية التفاعل الواعي» التي تغدل أهمية قوة الخريزة: 
و ف لهي الاواعية .غير أد هذه التيارات المضادة ذات النسيج ارك انقعاست لم يكن 
لها أن تحتل مركز المنصة, وم تقنع هو ركهايمر وأدورنو وماركوزه. 


ير ل ل ا 
مار كس وفرويد بتلك المباشرة والفاعلية على المجتمع الحديث» دون إشا.ء وماك لى المر الجعات 
التى لا تحضَّى ما خضعت له أعمالهما؛ وبدا الأمر كما لو أن ماركس وفرويد يتكلمان 
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الآن. لكن هابرماز لكا نس ار ساس .كان ضعيفاً بتطور التقاليد الفكرية الأخرى 
وعافكن أن توفره ل النظرية النقدية من موارد مفاهيمية تخرجها من هن تاقينا التفردى لتر 
وقعت فيه وكردٌ على ذلك سرعان م راح هابرماز يتعقب الأفكار مهما كان مصدرها إذا 
راكنا لدع اللميدن ينعي هيا . هكذا جاءت الحنطة إلى طاحونة هابرماز من فلسفة 


اللغة لدى فيتجنشتين» ومن تأويلية غادامير» ومن نظرية النْظِمِ لدى تالكوت بارسونز» ومن 
علم النفس المعر ف والأخلاقي لدى بياجيه وكولبيرع غٍُ . وفي إحدى المراحل » وصف هابرماز 


سا 


مقاربته بأنها "وظيفية ذات خبرة تأويلية”: الأمر الذي ما كان الجيل الأول ليوافق عليه بأي 
نا | من الأحوال. 


وعمل هابرماز هو عمل ضخم يلا بجلدات كاملة» ويمتذ مثل الوحة جحدارية ليطول 

من الميادين. ل سو عي لا ار ا 
عن فهم العلاقات "بين لمات قلخن قار تر الأسلاف إلى الحياة اليومية (نظرة 
مكرؤ ام عات اذاقا مر عوينات عقاؤقة لالت ا 1 |الآثار المؤذية التي 
وكيا ةلق على التقدم الإنساني» رأى ها برماز أن هذا ليس سوى جزء من |الحكاية. فالجانب 
الآخر المهم من جحوانب العقا ل هو خاصيّته التواصلية» بين الذانية. وبالطبع؛ ان هاء برماز لم 
عارما فا على اكتداء بالتتحول: إلى "التفاعلية"» وما أثار اهتمامه هو الأساس المنطقي 
النظري المتأصّل فى ال: لتواصضل اليومي. والفعل التواصلي» » عند هابرمازء يقف في تعارض مع 
الفعا ل الاذاقي 1 وحهة التورضنا: إلى اتفاق ققباة لو لسن 5 التدخل :الاداني 
فى العالم الاجتماعي أو المادي. هكذا يوقر الأساس المنطقى الذي للفعل التواصلي وسائل 
حرف 0ت . الأداتي الذي قوّض أما| ل هو ركهاعر وأدورنو ومار كو زه ذلك التقويض 
البالغ. 


والفعل التواصلي ليس ذلك الشي ء الذي نقوم به في بعض الأحيان» با ل شيء مرتبط بالشرط 
الانسانى وميد إليه. فالكاتنات البشرية لا تفي تحد نفسها متّحدة تواصليا مع الآخرين عبر 
اللغة التى تستخدمها. واللغة تَقَدْم السّقالات التواصلية التي تشكل أساس السمات العامة 
التي لد بالج كهااللق دمو انا فوكل بفاعلية إلى اتفاق مع الآخرين. وحقيقة 
الأمرء أن غاية اللغة أو غرضها هي التوصضل إلى اتفاق اليا لود 
عن سؤال الآخرين أن يروا العالم كما نراه, الأمر الذي يمكن لهم أن يفعلوه أو يس كدو 
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00 : ١ 
37 0 ! 9 لجرا‎ 5 1 
لنصضر نك الت شيننة مين عه يي سو اسهد م ا م ا ا ا لل لي ل ا‎ 
ب‎ 2 


غعنة. وتوفر لنا اللغة مسافة تقيمها بيننا وبين الأشياء» كما تتيح سامعاً يتَحْذ موقف المو لله أفمة 

أو الرفض تاه ما يقوله المتكلم . والنتيجة» أنّه إذا ما خالف المتكلم السامع» كان على المتكلم 
أن كه ا "الأدلة" لإقناح السامع بوجحهة نظره. . وما تعنيه الطبيعة الكنادلية التي تسم 
هذه المقتضيات هو أنَّ القدرة على التوصّل إلى التوافق الإنساني إنما هي متأصلة في الفعل 
التواصلي. 


نهد و درفني كير من خم اعارروناة عيفة أو اننظ السيعيفيائقة اهناك عن : بورض 
بنى الفعل التواصلي الأوسع وطبيعة العقلانية التواصلية بوجه عام؛ وهذا ما شكل الأسس 


2 


المعيارية لاعادة بنائه النظرية النقدية. ويصف هابرماز هذه البنى بأنها مُفبرضات مسبقة 
فرورية أو "ندر "معت العو امل الت تفترطل وجودها مسبقا وعلى الدوام في كل اتصال 
فعلى» وإن كانت لا تتحقق بالكامل في أي اتصال. وعلى سبيل المثال» فإن هابرماز كان قد 
ايعتوس فق اقمالا الباكرة) مه ارط ع الكلامي المنالي" لكي يشير إلى الفكرة ليع 
نقادتها أن الخاصية التيادلية ف البو 0 ل اللغوي تفترض افونا ووس ميف يدا اميم 
لفرقاء فرصة متساوية لأن ينخرطوا في الحوار» دون تقبيد أو ضغط إيديولوجي من ارج 
وأنّ قوة السجال الأفضل هي التي ينبغي أن تكون لها السيطرة. ويوسّع هابرماز في عمله 
اللاحق هذه الروب من الافتراضات المسبقة ويزيدها إحكاماً لكي يبينَ أن ن المبادئ الحوارية 
القائمة في قلب الفعل التواصلي هي التى توفر أيضاً تلك الأرضية اللازمة لتبرير الديكقر اطية 
والأخلاق. 

هكذاء لا تكتفي الطبيعة التو رةه يوق الذاقيةغ الى م العقلانية التواصلية بأن تعمل 
كمتراس يقف إزاء التخريب الذي بمارسه العقل 0 عون فنا كصورة معيارية 
للطبعة الجديدة التي يقدمها هابر ماز من النظرية النقدية. فمهّمة النظرية النقدية عند هابرماز 
فى إعادة بناء نماذج الكفاءات الانسانية المتعددة» ما فيها الكفاءة التواصلية» ومقارنة 
النمط المثالي مع ذلك الذي يحصل بالفعاأ ل في المجتمع. وكلما اقترب ما يحصل في ال مجتمع 
فقلاهه “العا | له ذاث فدوتنا على القول ١‏ نَّ هذا المجتمع أكثر عقلانية. وفعل التقو لتقويم والمقارنة, 
بين ما هو قائم وما يُفْتَرَض أن يقوم في الوضع المثالي» هو ما يُبقي على "النقدي” في النظرية 
النقدية حيًا وفاعلا. 
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اجاحسمر اسسيونت د عم كنوه دا سا لكا لا دم م ل تطم إة لحك لط بوص ا و 0 خطو ص ل تارد يحية عامة 


ومن اللافت أنْ عملية المقارنة بين ما هو قائم وما ينبغي أ 0 ون في وضع مثالي إنما تردد 
أصداء تلك الطموحات الديالكتيكية الباكرة في مشرو ع هو ركهايعر, مع فارق مهم بين 
الاتيو فيان ماك فى قدن اتنا التواصلية بأنها '"كفاءات على امتداد اطع عات انها 
شيء يمتلكه مستخدمو اللغة العاديون جميعا . وهكذا 507 ن على المرء» في تفسير هابر ماز 
ا 007 أن يبحث عن قوى تاريخية مراوغة» بل |ميتافيزيقية)» مثل البروليتارياء هي 

تي ود مجتمعا أكثر عقلانية للش ا العنا نل "التواضاي. مو جود على الدوام ممعنى من 
لعاني. ومن الصعب» بالطبع: أن الما ا افر اضات التواصل المسبقة 0 
ل و ير 10 التطور في 
الماك القرية: سيف قيلت سات (اريظية على إبرار مئل هذه الأشياء وتصديرها 
0 حبيبس 19902 06 30 اكوا توم 4[ : الفصل 0( 0 
العللاقات اللاحتماعية جميعا تشتر ضص درجة من الاتفاق التواصلي» وان هل! اللإتفاق 
يصل بعد» في المجتمعات الغربية؛ إلى ما يتعدى الشكل عر ١‏ الى ناض تكد وه الوافا. 
الخار حية. وإذا ما كان ذلك كم مو ددا إل بعد بعوانة وهابرماز غالبا ما يُنَّهُم بأنّه يالغ 
التجريدء إلا أن هابرماز لسن بالنادم على ذلك» حيث يعتقد أن على المرء أن يغدو أكثر كثر تحريد! 
كيما يجد ما هو كونى ٍ ى العالم الاجتماعي. 


وفي جان: درك 3ض لعقلانية ال تواصلية لهابرماز 507 عفار جديدا تقوم عليه النظرية 
النقدية» فإنْ مودّيات القطء لع الذي أجراه الجيل الأو ل مع تراث هيغل ومار كس قد تم الشعمٍ 
او ا ب عي العلاقة بين العلم والحقيقة الفلسفية. 


ى-"الحقيقة وعلاقتها بالعلم": 


في حي سئنى تبنَى أدورنوء وهو ركهاعر؛ وماركوزه بدرجحات مختلفة وجهة النظر الهيغلية التى 
ل 0 "كلية" تتكشف فى التا, 00 
يقبل وحهة النظر هذه. فهو يستخدم عناص ر ديالكتيكية في سجالاته لكنه في سعيه إلى فهم 


بيعة العقن ككل : يردد أصداء تراث كانط الفلسفي» » بإالحاح هذا ال ترا بعلن عير عات 
المعرفة المختلفةع ف ات اد رلا لله 
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ا 


هم ١‏ 
ا سحسساسيه عات ا مسضقات نل سسب ويج ع حيو ترود ل لمم سوسس مومسيي وورسو يسع صمب وس محص ص > لام لح حم حص عد مج موت عات سب حت بح وتج وجيت ححي سلجت 7 2 وجييد ب 220 :5 عل صصص عد يوسي مج ود :بوره سي يسيب :وول يد رمه بيد حب عوبه رجز واج - م وعم ل إلر مو سييييا حي بيسيج داج يصو ما حدس حصي دعومل لع 
اهم 2 


ولقد بدا تشاؤم الجيل الأول د ناكما كلا لأن العقل كان:قد غذاء بالنية لهم» على أنه 
اللا -عقل. أمّا هابرماز فلم ب قم لين اليم الشخيصض .وش أن عورا من للشمكلة إقا يكين 
في استخدام الجيا ل الأول مفهوما للعقل اي 1 كلدق رعقلاق 
ما إن غدا جزء منه متّصفاً بهذه الصفة. 


وشعر هابرماز أنَ ثْمّة خراقة فيما عمدت إليه طريقة أسلافه الهيغلية في التفكير م نرفض 
ضمني للحقيقة العلمية. اي نر 
الأداتي ومفاعيله السلبية» والطريقة التى سيطر بها على الحياة الحديثة» إلا أنه كان شديد 
التَوق إلى التمييز بين الشكل الإيديولوجي الذي اتخذه العلم (الوضعية) ودعاوى العلم 
المشروعة. ففي مقالته "التكنولوجيا والعلم بوصفهما "إيديولوجيا"" (1971: الفصل 6)) 
يفصل هابرماز في نقد الطريقة التي استخدم بها ماركوزه مفهوم "العقلنة" لدى فيبر لكى 
كفل أن الطأنةجى سوورة نيط قعيابية غيز لثار ف يهاا. قباركروه مططل: إذاءا 
اتبع منطقه الخاص» لأن يرى أن العلم والتكنولوجياء كونهما خلاصة التفكير "المعقلن'". 
هما في جوهرهما تلاعبياك ا الست خاقييها التتحرر ! بل السيطرة؛ السيطرة على 
الطبيعة والبشر, وهكذا كان غلى :مار كوزهه كيما يضر رهالما متعخر راء أن "ينكر" العلم.معنى 
من المعاني» ويتوقع إمكانية علم ' اجديد"» مختلف» يسعى وراء علاقة مع الطبيعة أشد أخوية 
وأقل تلاعباً وتخدم غاية التحرر والانعتاق. 


وبالمقابل» فإنَ هابرماز يعتقد أن منجزات العلم والتكنولوجيا قد غدت الآن لازية لا 
را الاستعاضة عنها بعلاقة مع "طبيعة تم إيقاظها". فحتى لو كان مقدورنا 
نتخيل كائنات بشرية تقيم شراكة ا 0 
0 نوعا خاصا من المشروع التاريخي؛ هو ذاك المشرو ع الذي برز في الغر 
الر اسفان ٠‏ فإِنَ ذلك لا ينقض حقيقة أنْ العلم ال 
المجتمعات الحديثة تعتمد على التحكم التقنى ١‏ يقة لا يمكن حل نسيجها. وباختصارء 
فإنَ علاقتنا مع الطبيعة قد غدت | الانعاكقة أذ فةتيضيووة ليمة: سيا غير أن األلفم كه 
يرى هابرماز» لا ينبغي أن يُفَسّر "على نحو متشائم"؛ ذلك أننا إذا ما استطعنا أن نفهم العقل 
بطرائق اعد قير وا د ن لنا أن نرى أن مصلحة التتحكم والسفطرة لاق وف 


منة و حسب. 


06 


17 و1 


ا ع 5 
لعي ع مح ووه مدن لهو اك نار يححيةه عامة 


وفي ملحق كتتاب العرفة و المصالح البشرية (19716)» يقدّم هابرماز فكرته التي مفادها 
أنَّ لضروب المعرفة المختلفة ضروبا مختلفة من المصالح الم لمعرفية متأصلة فيها . وضو لا 
اللقوهة أن المعرفة تخدم مصالح أفراد أو جماعات معينة» با 0 العوقةة اع كل ار 


الأشياء أو نعرفهاء سرك بعنة سر كع طروي معاون لقان 

كاين كه وو عه الفكرة مييق د للزعم الوضعي السائد (آهذ) أنَّ المعرفة الحقّة لا 
يمكن أن تكون سوى من ضرب واحد؛ هو المعرفة العلمية النزيهة: البعيدة عن المصلحة. وقد 
وا تعايومار 3 هنالك ثلاث "مصالح معرفية -تكوينية ا دا 


:)315--308 [1 


(1)-- المعرفة الإمبريقية- -التحليلية» التى تميّز العلوم الطبيعية» وهي ليست بعيدة عن 
المصلحة؛ بل لها مصلحة في الس ا ا 97 
الاجتماعية؛ تكون لها مصلحة في السيطرة ة على المجتمع أيضا. وحتى لو كانت نيّة العام 
الطبيعي مقتصرة على الاكتشاف ول يكن للعمل المتطولانت واطعية فإن 0 
كلفد إل الفسير الأشياء من حيث الأسباب والنتائج الثابتة» الأمر الذي ينطوي على 
كا اميد رك ادك ا لانسدر كر ار ار رجات 
اناي على أشافين م ف ف المعكق اضيا رها بطريقة فرَّضيّة--استدلالية لرؤية مدى جحودة 


و مر 


تعبيرها عن علاقة أشبه بالقانون. ويقاس صدقف ؛ النظرية هنا من حيث الفعالية التقنية التي 


و 


تتسم بها العمليات |١‏ لتى يقوم بها العالم. وهابر وو ترقا اب لمعه | لقي من المعر فةع 
رك اقيم عار | لأشياء , مُعينة في الوقت الذي يستبعد فيه أشياء أخرى. . وهذا 
لك من درن سلف ادا عن شك أخريي سعير ذاه افك الذي تنتجه العلوم 


الفأريضيية اويل 


(2)-- المعرفة التاريخية--التأويلية» التي تَسمْ فرو 
تأويل النصوص. وهيء بخلاف المعرفة الام نيه اللسايليةي ل قنقى . إلى الو قالع كل 
انها سانا نك لا راس ا لالا عط بن بوصفها فضرادر اللمعب:: أما نظرياتها "فانسي ف :فيتية 
داك 0 والتعيرية | فيها] ليست ليست مُنَظمة تبعأ لنجاح العمليات" فالتقاوية تكون فقرودلف: 


(1) في مقالته 0100002') كن ٠‏ للقار ع أن يجدها في | أدورنو وآخرون (1976) يبين هابر ما 
بصور رة مفصلة خصائص المعرفة الأمبريقية- -التحليلية ويقا, رتها بالمعرفةالديالكيكية. 


-:[ 


8ه 


النظور ن النقد بة ب سس سو سوا يد سح جره 2ح د د ع م يصع حي جوج ٠٠.‏ سسمسب لوب يريب ب ببس بو يبح ا م.ج جح يس مت تلجت حي سمه جو يي سبي يه مدو و يس - مد عور مول يدب دجم يصصيييب. .-.. يبح 


عند التقاطع بين ن آفاق "النص" والمؤوّل. وما يحكم النظر هنا هو مصلحة "الحفاظ على 
الودذاقة التي لين نهنم 20 صوب الفعل وتوسيعها" (ص 310). ويدعو 

هابرماز هذه المصلحة مصلحة عملية. وهم و يعنى بذلك أن هذه الفروع المعرفية لها مصلحة 
في إيضاح وإغناء أفق المعنى الذي يقع فيه الفعل؛ أو ممارسة المحياة. . وينبغي فهم افاق المعنى 
غِلى أنها سبعمدة من تقليد او تراب "اريسي . غير أن المصلحة العملية» مثل مصلحة السيطرة 
التقنية» تقصي عناصر مهمة. فهي تقصي في الحقيقة تلك الأشياء التي تتمسّك بها النظرة 
الأب شاع بيدا يي ا الكارويقة الى تدر :نيا العو ال اللسية خلى الأشياء ولذلكء؛ فإن 
هابرماز 0 مضلخة معر فية-. ب الثة» هي مصلحة تحرّرية. 


وتمثل محاولة هابرماز الأول في تناول تلك الصلة 0_7 نعي 1- حل امل دا 
العقل والحرية. فهو يريد لهذه المصلحة المعرفية أن تغدو أساس طبعته من النظرية النقدية. 
فالمصلحة المعرفية التى تنطوي عليها السيطرة التقنية قد تكون قادرة على تقديم تنبؤات في 
العالم الاجتماعي ما دامت هذه التنبؤات تقع على المستوى الأدنى في هذا العالم (كما هو 

حال السلوكية)؛ غير أن الأفق الأوسع الذي ينطو ي على معنى الفعل يكون غائبا 7 
0 بد باعي ا سوير و سيت 
د البراكسيس) يها مثل السوا رسي اجو و 
بلا قرع اددهم الوا عب أن ترود بصَرْب سببيّ من التفسير» هو على وجه الدقة ذلك 
الذي تتسم المصلحة المعرفية الخاصة اماد بأنها الأقدر على تقدبمه. وحقيقة الأمنه أن 
ما تسعى إليه المصلحة التحررية التى ستقود النظرية النقدية هو ذلك الجمع الديالكتيكي الذي 
يجمع بطريقة تأمّلية تلك الفضائل المتكاملة التي في كلتا المصلحتين. 

لقد كان» ولا يزال باعتقاديء ثمّة التباس معين في المكانة التي يعزوها هابرماز إلى هذه 
المصالح . فمن أنه وبح مدا وكط و عر لطوغا تير اعبات امار بها لوصوم التي ينه 
إخفاقها في تصورها أنها تدرك لل اي ل ا 
المعرفية هي التي 0 ا ايا لتقنية. وما يلح عليه هابرماز 
ف أن ال ا" 'توليفيٌ"' ؛ فهى تفترضص 55000 ل مفاهيمنا في سيرورة استخراج 
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هذه المعرفة غير أنه لا يوعم أن هذه المصالح ا معر فية. «الكرواس مالع ةر 0 
نتاج للشروط التاريخية التي يمكن أن تتغير ا "ذات توضع عميق 0 005 اخية 
متعالية . وجازا لعري» ذإنها اميت خروطأً غائرة بريط الروالة نل آلكاة تبدو غلك انها 
معطاة مع إدراكنا للواقع. ولا شك أن أوثوايت (1987: 79--91) يشد هابرماز صوب 
المعسكر "الواقعّ' ' الذي يعترف مثله بتدخل المفاهيم في تكوين المعرفة» لكنه يرفض بالمثل 
أن تكون المعرفة محرد قريب لهذه المفاهيم. كما ينبغي أن و ا 
واظب فيه هابرمازء بخلاف الواقعيين» على رفض ال ال ا 
الاجتماعية .مما هي كذلك (أي ماهيّة الطبيعة الأساسية للكينونة الاجتماعية)) و 
العالم الإنساني على أنه سيرورة تتكشف وتظهر للعيان شيئاً فشيئاًء فإنّه يا تفلن مقدار كته 
أولئك الواقعيبن تمشّكهم بالفكرة التى مفادها أن العالم الاجتماعى مكوّن من مستويين 
ووو كيان ( انطو اريس )الكدهها ترايعطاق» المنظومة وعالم ل 


مع أو ائل الستعنيابة: عو لك امتوامياتك هابرماز الأبستمولوجحية من الحقيقة وعلاقتها 
بالعلم إلى النظرية الاجتماعية» من اهتمام بكيفية معرقتنا الأشياء ال 0 بكيفية عمل 
المجتمع؛ أو بطبيعة الفعل الجسابي ٠.‏ غير 00 المفاعيل الباقية لتلك الجدالاات لبون 
جاه داك اريم عد ثل في إعادة النظر بو عو موسا النظر 
التي تطورت منها نظريته في التواصل» والنظرة المنهجية العريضة التى تشكل الآن أساس 


نظريته النقدية بوصفها علمًا في اغاذة اليناة: 


ا إل لوليا لحرن حرمت" اانفة ل إشكان قيهن 
وأنها تتأتى في النظرية عاءٍ ى الأقل من الجمع بين المصلحة التقنية والمصلحة العملية تحت 
قف الظرية انقنية لالب غير أن شابرهناة وعدن اللتسائص التأملية الى السبها إل العليعة 
التحررية أشدٌ تعقيدا ثما حسب في البداية. ففى , الأعرفة والمصالح البشرية (197110) كان ن قد 
ا رديح ترود التعلين التنس وجا لعلم تحروي: فالمحلل يتقبّل أفق المريض التأويا 
بروح من | التفهم المتبادل ويتحاشى تلك العادات العقلية العمياء التي رةه 
ل “كا معيدك عد ل في الوقت ذاته إم لى تقديم عناصر من نظرية فرويد وَوَّضْعهها 

فى اللوحة بوصفها وسائل تفسيرية تمضي إلى أبعد من الفهم الذاتي الراهن الذي يفهم به 
الى ينه بويك تاك اتتيعقى الصنليية التحرورية إلى درعحة أن المرريكن بوكر قافو ا يق يج 


09 


3 ع يها 3 
5 : 
الم 100101012121311 1 0 اا ااا 0 سس سيو ووس مس يواسوه جو © دوب بس و بج ياج سس وو بجح لدم ساد 
4 _ 


الجهد التأملي» أن بك نان تم إنتتاجها على نحو متبادل» كما يكون قادرا 
على وَضْع ححد للطابع ١‏ اوحض 0 حالته التفيدية: 


بيد أن مانا ل هذا النموذج برزت حين أشار هابرماز إنى امه الا اقالبا 
النقدية» التي تغدو انئذ ضرْبا من "التحليل الاجتماعي". فالمصلحة ال 0 
0 مشاكله هي شيء متتلف هماماً عن محاولة تطبيق فكرة "المصلحة المتبادلة" 
٠ 0‏ فليس ا د ا در مس 


00 


التأمل الذاتي هو سيرورة تأني بها هو غير واع؛ أو إديولوجيء إلى الوعي؛ ما يُدعَى في 
الغالب "يقظة الوعي ". ويقظة الوعى لها مُوْديّاتها المباشرة بالنسبة للممارسة الحياتية؛ حيث 
وكوقن الستمل أن تضرف المراء على نحو مختلف إذ تعتريه هذه اليقظة :آم التامل النطوف:؛ 
من جهة أخرى» فهو شيء مختلف تماماً. فهو معني بالتأمل في شروط المعرفة ذاتهاء وبذلك 
اك السو ناد ى عي جواشر بالنسبة للممارسة الحيانية. ومثل هذا التأمل اكه ان 
يحدّد ما الذي ينبغى أو لا ينبغى عمله. وإنما يفصل في الشروط والافتراضات المسبقة الخاصة 
مر لطلاقااف عذلقة تسن فيه القرا راض التعلقة ها ريق أن لخمل. 


لقف عدا عد" الشكل الأخير من التأمل عماد ما يدعوه هابرماز "علم إعادة البناء , 
الذي يطابق هابر ماز بينه وبين النظرية النقدية. وغاية علم إعادة البناء هي التأمل النظري في 
القواعد البنيوية الضمنية التى تشكل أساس نتاجات بشرية مختلفة. وعلى سبيل ال مثال» فقد 
أعاة انحوم تش و مسحي ا اعد التي تشكل أساس اللغة بوجه عام؛ وقام جان بياجيه 
بالشمء ذاته فيما يتعلق ببنى المعرفة الإنسانية. أمّا "التداولية الشاملة"» التي طوّرها هابرماز 
8 اكات 000 ماو لته فى إعادة بناء التفاصيل البنيوية الخاصة بالفعل التو واصلى ولا 
تهمنا هنا تفاصيل "التداولية الشاملة" لدى هابرماز بقدر ما تهمنا واقعة أنه يتصوّر النظرية 
النقدية كعلم لاإعادة البناى وهذا شيء يختلف اختلافا لحر كاا غينا كان لدف أن سلافه. . فهو 
يقر بأهمية كل من الفرعين المعرفيين الأمبريقي--التحليلي والتأويلي. لكنه يقدم بديلا عَلمَيا 
اوناع لكلبهما: 


00 


ج. خيس الديمقراطية والدولة الدستورية: 


3_7 


متت بويمية النظر الميشحفة بالديعقراطية والدولة الدستورية والتي حملها كل © 
هو ركهاكر 5 وأدورن 8 لكي عدوا 2 5 او العامة حيال المفاعيل 0 
و اتا ا ١‏ الى 35 35 7 
تحرد وسيلتين لتوسيع مدى الضبط الاجتماعي»أي يحرد موردين من موارد 0 يي 
آماتشاروفان فقة را هكين ذلك مد اليداية؛"فالذولة النقفر اطية اللبديقة و على :الرقي من 
محدوديتهاء تشتمل على بذرة ما ينبغى أن يكون عليه مجتمع عقلاني. 


في واحد من ن أوائل كتبه هو ا ا 00 0 
اطا بال ا 0 م 
نر ماه اهسار اوعقاانية ففي القرن | السابع عشرء كانت فكرة المجال العام تشير 
إلى القضايا التي يُعْنَى بها البلاط الملكي والدولة» وليس 000 وفي القرن الثامن 
عشر حصل تحؤل كان منشوّه ة في الصالونات الأدبية ومقاهي ذلك العصر باشكذا كان عقدور 
المو اطن طنم: بق "ال سخؤازيين” خار ج الدولة في كل فرع إتجلترا والمانيا وفرنسا؛ وبدعم من تقنية 
الطباعة 8 ينخرطوا أحدهم مع الآخر في قضايا الشأن الثقافي كال ره الطبيعي ه فى النهاية 
أن تغير مثل هذه القضايا على أمور ليست ثقافية وحسبء. بل تنتمي إلى الشأن امود 
السامة جو إن كان علو المتماعات الممدرة اكد العمثر هم الذيرع تشغلوا دل عت الأمكية 
والمواقع. فلقد تميّر المجال العام بخصائص مميزة ثلاث: 

الال بلك ليئض ع أن اللاطات نقن التجال: اللنام ل يكن يفي العقبا زا كانه أولمك 
المندر جين فيه. ففي حين لم يكن يحتفي بالمساواة : فى المواطنة, إلا أنه كان يخرج خارج 
لوس رك عراف لحار عه ميت رن طن انلكا قو لتر قاين لقره لكاو السيجال 
الأفضل. وثانية هذه الخصائصء أن النقاش في المجال ل ل 
القضايا التي يناقشهاء تلك القضايا التي كان احتكار تأويلها قد انحصر حتى ذلك الحين 
بالكنييينة و الدرولة . ومن الآثار التى كانت مفيدة على هذا الصعيد ما ترتب على ن: نكو اعمال 
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أ لنظرية | إنقك به ب سد سي سم ب سد ملا اا اااااااا 00 


الأدبية والفلسفية المتدايدة ذلك النشر الذي شكل هزعا مم اقتتساد السسيو فق الناشيع» حيث 

نت تلك الأعمال تتح للسوق وتوع فيه وهذا اما جعل متونها متاحة سهلة المأخذ. مقا 
عبار ف لمان مالي مسالل فالتر بنيامين حول الثقافة الجماهيرية (انظر الفصل 
الخامم .)» إلى ما ترنّب من أثر نازع للأساطير وديكقراطي حتى على ذلك الإنتاج اجماهيري 
المحدود للك الأعمال الأدبية والفلسفية* 


م تعد تلك الأعمال من تلك المكونات التي تشير تشير إلى شعبيّة تمثيل الكنيسة 
والبلاط؛ وهذا على وجه التحديد ما يعنيه أنها فقدت هالتهاء واسثدائيتها. 
وما يعنيه تدنيس طابعها الذي كان مقدسًا من قبل . فالشعب الذي غدا النتاج 
الثقافي متاحاً له كسلعة ونس هذا التساج بقدر ما كان عليه أن يطابق ما بين 
معسى النتاج ومعناه الخاص (عن طريق التواصل العقلاني لأحدهما مع الآخر). 
وأضفى عليه طابعاً حرفياً وفعلياً وبذلك عبّر صراحة عما كان ضمنيا وعما 
لزمن طويل من أن يفرض سلطته من خلال هذه الضمنية على وجه الدقة. 


نا ثالئة الخصائص» فهى أَنَّ "تلك السيرورة التي حوّلت الثقافة إلى سلعة ' هي ذاتها ما 
شكل أساس اشتماليتها أو شمولها. . هكذا ل يعدبمقدور المجال العام أن يقتصر على عصية أو 
زمرة: مهما كان إقصائياً بالفعل» معنى سكناه من قبلٍ قطاعات معينة (متعلمة) من السكان. 
فقد انغمس ذلك الانغماس الدائم في قضايا هي قضايا عامة من حيث أنها تلقي بثقلها على 
وى 27 بونن سيكت أن الشعي كك بمكن أن يفيد ذات (يوم) من السلع الثقافية 
الضرورية. ويح هابرماز على أن المجال العا البازغ» على الرغم من محدودينه الأمريقية؛ 
كان يدركء في الطريقة التي يناقش بها ما يناقشه من القضاياء أنه تعبير عن الجمهور بوجه 
عام. ويمكن القول» في واقع الأمرء أن ن هابرماز كان يتكلم هنا على شيء أشبه ب "وضعية 
كلامية مثالية" تبز غ في التاريخ, وذلك قبل فتره طويلة من تقديم تصّوره النظري ومفاهيمه 
النظرية عن هذه الوضعية. 


وينبغي القول ل؛ عند هذا الحدّء إن هابرماز لا يزال يعمل ضمن الإطار الهيغلي -المار كسي 
العريض لأسلافه: ويرى العقل على أنه إمكانية تتكشف عبر التاريخ. ٠‏ بأ ل إن القسم الأخير 
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لسسم مسبم لخطوط تاريخية عامة 


من كتابه يشاطر هذلاء الأسلاف قسطا من تشاءئمهم حيال العالم المعاصر» من حيث خضوع 
المجال العام المترايد» كما يرى هابرمازء لمفاعيل الإعلام الجماهيري. فهذا الأخير هو الذي 
يبنى الآن ما يجري من تواصل في المجال العام, ولذلك فإن ما يصو غ هذا التواصل هو 

اك الاعلان و الذعاية والعللاقات العامة. غير أن الأمر ال مهم لدى امار هو 3 0 
العام بامكائية التواصلية العقلانية» قد إبزع) وهو 30 على الرغعم من كل العوامل التي 
تشوّه هذه الامكانية؛ نطاقا مكن فيه التفكير بعقلانية المجتمع: والنظر فيهاء ومناقشتها. 
وواقع الحال» أن هذا النطاق هو نطاق ينطوي على إمكانية النقد المحايث. وهو مقياس 
الأضديئ لدى النظرية النقدية» ذلك أنه حين قدمَ إليهما كتاب التحول البنيبوي في المجال العام 
بوصفه أطروحة تأهيل هابرماز» وجدا أنه بعيد أشد البعد عن انتقاد تصور التنوير للحياة 
العامة الديمقراطية» لكنهما وجداه أيضاء وهنا الغرابة» راديكاليا مفرطا فين تحديه التصورات 
القائمة للحياة العامة (انظر كالهون 4:1992). 


خلاصة القسم الأول واستنتاجاته: 


عرضتٌُ في القسم الأول من هذا الكتاب الخطوط العامة لتطور النظرية النقدية» وكان 
غرضي من هذا القسم أن ألتقط بعض التحولات والتوترات في هذا التقليد» وذلك كي 
أبيّن أنه ليس مجموعة من المسلمات الثابتة» بل بحثٌ جار ومتواصل عن تشخيص للعصر 
رماو 1 قلقت قانيك لكان عور هافن البعارية ارين على فاو انور فتكي راقليا 
أن تلتقط تعالق ا و و ا 
أشد عقلانية. غير أنَّ الظواهر التي خللت لم تتكشّف عن إمكانات لمثل هذا المستقبل؛ با 
تكشفت عن لا--عقلانية متنامية» وعن | نزوع صوب مجتمع "مُذَار اف" يو افيه الذوات 
قاد يو شنديا ا ما هابرماز فقد طوّرء في مواجهة تشاؤؤم هذه الاستنتاجحات 
وتناقضهاء طيعة شيلة عن النظرية النقدية تقوم على القالانة العراصلية “فيو ير أن يه 
إمكانية دائمة لإعمال العقلء وتوليد ذلك المجتمع العقلاني المتملص والمراو غ) مادام البشر 
يستخدمون اللغة» ومادامت اللغة موجحهة نحو الاتفاق المشترك. 
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و حين يروي المرء حكاية تقليد فكريي نه يواججه خطرا دائم الحضور ب ع كم اليس 
عر أل ذا لظي بعدايعة دوف وس بقضد أو بلق انار جلك 1ك 
على تنجو أضد اسيك وتلاحماً؛ وهذا ما يتنافى تماما مع روح النظرية التقاي. . وعلى سبيل 
المغاأ ل» فإن التغييرات التي لنى أحدثها هابرماز ووصفتها انفا غالبا ما *, نخد على “اننا ينات 
واضحة وأكيدة أَدْخْلّت على عمل الجيل الأول. غير أنه على الرغم من قراءة هابرماز ال حسنة 
والموسوعية كمنظر؛ وعلى الرغم من صرامة تنظيره وطموحه» , إلا أن أيَا من هذه الأمور لا 
يجعله ممما بالضرورة. 


لقد طوَّر هابرماز نظرية الفعل التواصلي هذه بغية بجحاوز "فلنغة الوغي"؛ والتغلب على 
ما تنطوي عليه علاقة الذات--الموضوح ان دياطت أداتية. وتقوم نظرية الفعل التواصلي 

هذه على أولوية بين الذانية. غير أن من الممكن أن نر أَنَّ نع خسارات هنا فضلا عن 
المكاسب. فقد كان لدى كل من أدورنو وماركوزه وهور كهاكر إحساس حادٌ بالكيفية التي 
تدفع بها التغيرات الطارئة على تنظيم الر أسمالية الذات الإنسانية هنا , وشاك»:وذلك إلى الح 
الذي غلب فيه عليهم التشاؤم؛ واستولت فيه المنظومة؛ كما ر رأواء على الذات. ولقد كاد 
عمل ة أرويد مهما بالسبية لقلاتهم بخيت وثر لهم مس فقي على مدن هذه السيرورات» 
وإحساساً بما كان يُفقد عن طريقها. ويشير كل مذ كوانيب 1989 0 
6 إلى القيمة التي ينطوي عليها استخدام اليل الأول للمفاهيم التحليلية النفسية 
وتمشكهم با لطيعة الخرقاء والمنحرفة التي جميز اللاوعي. فاللاوعي» ا 
بوي واخصارة (01950) ملل 0 جذرياً للتشريط الذي تلماه الذات غلى أيدي 
و ا ل ا ا ل 
رأسمالية الشركات الحديثة. 


مرف 192950 7--9 4196-1179 1996: 297 -304) أن عمل هاب قا عن 
ابتعادً عن الاستخداء المقتدر والنقدي الذي اه ركوزه وسواه مفهوم ‏ اللاوعي. 
فكاو قايزهار لقم للفعل التو اصلي» بإلحاحه على اللغة بوصفها صفها الوسيط بين الذواتء إِما "يضفي 
طابعاً لغويً" على اللاوعي» ويخترله إلى نتاح ح للتفاعل عبر اللغة. ويرى وايتبوك» شأنه شان 
كرابي أنْ الكتاب العاصرين ين .هابرماز (ولاكان) بد حورن الادوعئن إذ يقصرون عن 
دراك أن محتوياته هي تمثيلات ‏ 'صورية "ولع 'لغوية . 
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سسسب لخطوط تاريخية عامة 


وما يقدّمه وايتبوك وكرايب هو نوع من النظرة الواقعية إلى الذات» نظرة يعتقدان أنها 
كانت قَوة حاسمة بيد النظرية النقدية قدبمة الطراز. فالذات البشرية) كما يرياكن» هي ذات 
واقعية من دبتعيت اليا تعلاتها الداخلي الخاص أو تضا تضاريسها الداخلية الخاصة» وهذا المجال 
داخل النفسي لا بمكن اختزاله إلى بحرد نتاج للتفاعل. با | إِنْ كرايب (1997) يرى (بصورة 
ملتوية بعض الشيء) أن تلك العادة الفكرية السوسيولوجية المعاصرة التى ترى إلى الذات 
على أنها "مبنية عياف" بصورة كاملة هي شكل من الذهان الاجتماعي! 


أمَا أكسل هونيث (1993: 1 وما يليها)؛ الذي عمل بكدٌ على تراث النظرية النقدية: 
وتقبّل نقد هابرماز لعمل "فلاف فحن لضن عابرمار فش كلابت ناحمة عن "إضفاء الطابع 
اللعراي" شيزية يتك المشكلات الى أشان إليها كل مرح واعبو كا وكرايب» فهو بلاتحظ أنه 
ما إن حوّل هابرماز إلحاح النظرية النقدية باتحاه إعادة بناء الشروط الكلية للتواصل (اللغوي) 
حتى "غابت أبعاد الفعل الاجتماعى الجسدية والمادية عن الأنظار". فهؤلاء الكتاب الثلاثة 
وشو كير كراج وهو بق دون د ملس صر اناتوم عيضتو ااشعانية الس 
هي خصائص حاسمة في فهم هذه الحياة. ولقد قصد هابرماز من تقديعه العقلانية التواصلية 
إلى إرساء النظرية النقدية على سريان الحياة اليومية الطبيعي بطريقة لا تتبع أفكار هو ركهايعر 
والاخرين بأي حال من الأحوال 56 اننا وعدي يي المثال» لا نختبر الاءساءة الأخلاقية في 
ادام وني على لاخر دياك واااو التراعد لتر ونال اد شيئأ يتعدّى ذلك 
كن 31> تكون له حصّة في الأمر. وعند هونيث (1994) أن العنصر المعياري الحاسم الذي 
يكوزن حافرا ف الليأة البوضة لك يعيب عن وضى هابرهاز "التواصلي" لهذه الحياة» هو 
الكفائع .هن أجل نيل التقذير الاجتماعي. ويأمل هونيث أن تمكن هذه الفكرة النظرية النقدية من 
تشخيص أحوال المجتمع المرضية على نحو لا يقوى عليه نقد هابرماز القائم على القواعد. 


وبصرف النظر ع عن زعم هونيث أَنْه يُطلق نظرية نقدية "موك السو جديدة؛ فإِنّ من 
المكو القول ابا مضو و عام وعروضة و دهازرهاز تباعر ا اجون الجناه نقد سسخامد: 
كه لان المهمة الب أخذوها على عاتقهم هي داف الحيمة القن أخذها على عاتقه؛ 5 
بناء نظرية عامة في المجتمع بطريقة لا تعرف التناقض 0 أعمالهم اللاحقة من 
"تناقض أدائي' "وعادكون غير عن غاياته هو وليس غاياتهم هم. فحي: تحرام دومعو 
"المفارقة الساخرة" ؛ كما يقترح برنشتاين (1994: 1--4)» وليس من منطق أنهم يحاولون 
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5 تاك 0 أ ا ا 3 1 : ا 000 : 
ل ايقدّموا نظرية عامة قد يكو عقدورنا أن نرى إلى أعمالهم الأخيرة بتواضع أكبر بوصفها 
تأمَلا ساخرا وتهكميا في واقعة أن ١‏ التجمعات القدية اللأشد ا والعقلانية في الظاهرء 
اهااتيلاض عن ذلك كله بنسبة تك نكاد تكافيء ما تبديه من عقلانية وتقدم وحداثة. 


ولا يعنى هذا أن ننظر ننظر إلى أ لكان عاتوم ار على انها افخار ]طن رح ماين يعني 
لظ ماضن أ 0 الوسيوك ا الاعر :ا ماران اجا لس العا لطر 
نا سي ولعلنا بجحد أول سن النظرية النقدية في واحد من أقوالها الأثيرة- 6 
مع طعج ]تدم - (كنْ مختلفا) (انظر جاي ؛ .)١5‏ وهذه ليست نصيحة لأن يتَخذ المرء 
عنوزة الت حانت ققد دل لشفي ابل تذكرة بحدس وا ا تدوز أضلاً »فاده أن الفكر 
الحقيقي يتطلب على الدوام جهد ١‏ وعتادا سين من لرفنا. 

ول يتضح بعد ما إذا كاد تعقدورنا اننا كبدعلى أن نَ يلا ثالثا من النظرية النقدية قاد ' 9800 

المعو ان ار عل امال هونيث» وأوفي» وويلمرء وإيدر في المانياء : فضلا عن عدد 
من الكتّاب في أميركا الشمالية وبريطانياء مثل بن حبيب» كيلئرء أغرء مكارثي» برنشتاين؛ 
وريء إنما بمقلون أصواتا معاصرة مميزة تعمل بالمعنى العريض من ضمن ذلك التقليد. وسوف 
أعْنَى فى الأقسام التالية من هذا الكتاب بالقوة التي تسم بها بعض النبطالاف الأساسية الى 
قدّمتها النظرية النقدية بصرف النظر عن الفترة التي قَدّمّت فيها. 


قراءات اضافية: 

كوااضيت أنقاء فا قراسة هابوهار "التكنولوجيا والعلم بوصفهما "إيديولوجيا"” والتي 

يضينها كتاب نحو مجتمع عقلاق (19718) هي دراسة سهلة المأخذ إلى حد بعيد. وهي تنكم 

لأول .مرة تمييز هابرماز بين العمل والتفاعل» ذلك التمييز سورك يرجاره العوور يأقكال 
فى أعماله اللاحقة» ويمثل أساساً لقطيعته مع ماركوزه؛ وأدورنو» وهوركهاعر. فمن هد 
التمييز تبرز نظرية هابرماز في الفعل ؛ التواصلي . 000 انتكشاقية هذه 
النظرية التواصلية بقد, ل ل لتي وضعها ريتشارد رلختاين 
(1985) لكتاب هابر ماز و الحداثة فتقدم خلاصة عا بد حتى تاريخه 
وتعليق توماس مكارئي (1979) على أعمال هابرماز الباكرة هو تعليق متاز سواء من حيث 
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التغفاصيل لتى يقدمها أم من حيث طريقته فى كشف عمق تفكيره وغناه. وهو يستكشف 


0000 واخر السبعينيات من العران العم رين 52 نوايت (1988) وديفيد 
0 لد ل 0 حادة وتوا بأعهان 07 
00 
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القسم الثاني : 


الجيل الأول 


ما ا اا ا 200 أفكارٌ اسياقفية: اليل الأول 


وناافق عخلوق. تت القميس أشد :تفاسة: من ذلك الفييشي 

اذى مكنوق إل جذاء"اسراة ويرفتى بد يديل عق المرأة كلهنا. 

كارك كراوس (1141:179) 
أودٌ الآن أن أستكشف ,يزيد من التفصيل ما أعتبره الأهمية المتواصلة التي يتسّم بها 
مفهومان من المفاهيم التي امتحدم الجيل الأول من النظرية القدية: التشَيو و الفيتشية 
السلعية. 0 0 بقة التي استخخدم بها كل من أدورنو وماركوزه هنين 


مفهو مان أساسيان: التشيّو والفيتشية السلعية: 


ذا ناير يهان عقو موف لت باون" العقائة رسفي تق "فى اوه والناط الروج التي 
تسري في الأعما ل توه ال ي قدمها الجيل الأول من النظرية النقدية. وهي عبارة في مكانهاء 
إذ تعر راعة ذلثف الا لتباس ال الي به منظرو الجيل #الأوك عجرا ل سيرؤززة كنك الها على 
كل جانب من حوانب الحياة الحديثة. فقد واوا لقا ل قد كف عن فتح عالم الإمكانية 
ليكتفي بدلا من ذلك بالتركيز على ثبات الوضع القائم المحتوم. وتقيفكرة "الشيو” إن 
وين ل أمر انا نايعاء اا لشيء, مع أنه في الواقع ثمرة نوع محدد من 
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حين بدأتٌ دراسة علم الاجتماع في أوائل السبعينيات» كان 0 المنظومات" 
0 مها تالكوت بارسونز في حال من الأفول» لحن بارشو كان "يعدم ذلك الإعدام 
| " بالمعنى الأكاديميء في كل عام أو في كل خريف في واقع الأمر (انظر مقالة 
مارتينز في كتاب ريكس 1971). فقد انهم بأنّه يشيّئ النظام الاش را ع 
ووظيفته على أنهما شيئان ثابتان لا يقبلان التغيّره فى حين أن للواقع ديناميته التي تنم على 
التغيّر و«العبدل وعلى كونه تتاجا للفعل الإنساني كالتف الؤدياتت المحافظة الملتسسة ١‏ لني 
تنطوي عليها أفكار بارسونز واضحة لنا نحن الطلاب. فهو يشيّى الوضع القائم» ويجعا 

من المستحيل على المرء أن يتخيّل الأشياء على غير ما هي عليه وعد ال مر 1 
عمل بارسونز لا ينبغي أن يُنْبَد مثل هذه العحلة. تقر ا لو حوة قوعع منظلر عاتزة فال وشتروردرة 
في كل مجتمع إلا أن عادات التفكير "الوضعيّة" التى جعلت هذه القوى تبدو أشبه بالأشياء 
وثابتة لا تتغير ولا تتبدّل» إنما هي عادات خادعة ومغالة 


لقد عنى التشيّوء عند المنظرين | النقديين "إسباغ القة كير اند كان يسن ى على معان 
ضمنية أخرى مستمدة من أعمال حورج لوكاش» الذي مزج أفكارا مستمدة مر كن من 
ماركس وفيبر. ويمكن أن نحد السياق الأساسي لفكرة التشيّوْ في تناول ماركس الفيتشية 
السلعية في المجلد الأول من وأس الال (1961). فماركس بجميّر بين ؛ البضائع أو المتلع التي 
ع سمال ددا والبضائع أو السلع التي تننج ل "قيمتها السادلية" .:و تشون "القيمة 
الاستعمالية بقة التي نختبر بها على نحو مباشر قيمة سلعة معينة بوصفها شيئا مفيدا 
أو نافعا لن 3 ار أشالة هر أن موي ا 0 
حد بعيد جرّاء إنتاج السلع ل "قيمتها التبادلية" يدادو لالع والى الماع 7 لقيمة 
التبادلية" لسلعة ما هي سعرها في السوق, لكنّ هذا السعر تحدده طبيعة العلاقات الاقتصادية 
ال أسمالئةة.وبضيرة ادق ها يفت زه مار كس ع وى ةن "القيمة العمل". فالواقعة 
الأهم التي تختفي خلف أثمان السلع المتبادلة هي علاقات الاستغلال الاقتصادي: العلاقات 
الطبقية . فالسلع تبدو كأنَ لها سعرا متأصّلا فيها بصورة طبيعية» مع أنه فى حقيقة الأمر نتاج 
سيرورات اقتصادية أوسع. وهذه السيرورات الأوسع هي ما يَحْفَى أحسن | الخفاء فيبدو 
سعر السلعة أمرأ طبيعيا إلى أبعد حدٌ حتى إننا نقوّم السلعة بسعرها. ويشم فار كلاد 
السلع؛ على الرغم من كونها انها اسنا مان اسع ادك الوهمي لعلاقة فين الاعياء . 
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دي ةيةه اليل دقل 


وما اليه للك هوا نوغية السلعة تبدو لنا على أنه شىء حوهري فيهاء أشبه بتخاصية 
موضوعية من خواصها لا نتاجا للنشاط البشري: وهو يشبّه هذا الإضفاء للطابع الفيتشي 
على السلع بالإبمان الدينى. 
ولذلك؛ فإتما إذا ما أردنا أن نقيم نوعا من القياسى أو التشبيه. كان علينا 
أن نلجاً إلى تلك المناطق الملفعنة بالضباب من العام الديني. ففي هذا العالم 
تبدو منتجات الدماغ البشيري على أنها كائنات مستقلة نفحَت فيها 
الحياة, وتدخل في علاقات سواء بعضها مع بعضها الآخر أم مع البشر. 
(ماركن 1961: 72). 


لقد روي لي المثال التالم لي على سبيل التندّر» لكنني أحسبه صحيحا. والأهم من ذلك أنه 

على اررقم من كوونه ونور حول الجااسة القديعة إل السيويق الللائم ::[عاتيغر غشاعداه عار كنس 

حين أشار إلى الخصائص "الصوفية" التي يكتسبها شيء "تافه" على نحو واضح وجليّ مثل 
السلعة . فقد قرر أحد مصنعي الخمور الم بريطانيين إنتاج مشروب حلو المذاق وقليل قليل الكحولء 
وجاءه النصح بأن هنالك إمكانيتين أمام مثل هذا النتاج؛ فإمًا أن يباع بزجاجات كبيرة» 
وبسعر رخيصء أو أن يُبَاعَ بزحاجحات صغيرة» وبسعر مرتفع. وحسب المصَنّع أنَّ الخيار 
الثاني حكن أن كوت انض ' لأن السمعيلكى ينوعرف ل مقا قبط أرقع علي الفاح 
الأصغر والأغلى. ورأى هذا المصّنّع أله حين يكون المشروب صغيراً و غاليا» فسوف يعتقد 
المستهلكون بصورة طبيعية أن محتوى الزجاجة ممتاز ورائع» شأنه شأن العطور الثمينة» كلما 
غلى قليلها كانت أفخر! فهذا المثال يلتقط مفهوم كل من الفيتشية السلعية والتشيّوُ. فهو 
ينطوي على المبالغة في قيمة شيء هو من اختراع قوى السوق ويعتمد على عادة في التفكير 
تعمل على تشيؤ موضوع معين بوصفه 'ذا قيمة' بصرف النظر عن مذاقه. 

ونحن نميل إلى الظنّ بأنْ الفيتشية هى شيء بدائي» فإذا ما وجدناها في العالم الحديث نزعنا 
ال رزراينها على اليا دري من ١‏ زل جنسي الطابع» كما في المقبوس الذي أوردته في بداية 
هذا الفصا ل لكارل كراوس. ففي المجتمعات البدائية» كان البشر يعتقدون في بعض الأحيان 
أنَّ روحاً تقطن شجرة وراحوا يعبدون الروح-الشجرة بوصفها مصدراً للمعنى. 0 
المجتمعات الحديثة 5 ترتيط الفققية بانزياح الرغبة الجنسية» حيث يغدو موضو 
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وك ل اع الات 5 
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5 


الرضة فكلفة وى القزاي يكلى تبيان الكال بيدالا فنا المسد الذي يرتدي تلك القطعة. غير أن 
المبدأ الفيتشي ذاته هو الذي يعمل | عمله في كل من الحالاات الخدانة و اونا بيك - ين 
0 أسحرية ": غير واقعية ومبالغ فيها إلى موضوعات لا تستحقها. لبي د 
بانفسنا عنك مدل .هذه الغباوة» معتقدين أهاالبينا دين لذ متحر فين إلا أن .وا حلة 
مكار الأسشاشنة للدى اخيل الل 0 ل 
الفيتشية السلعية والتشيّدُ يقعان كلاهما في القلب من المجتمع الاستهلاكي الحديث. 


وعلى الرغم من تحاذب المنظرين التقديين بحاه لوكاش ؛ إلا أنهم قد اتكأوا بقوة على أفكار : 

عن التشيّد والفيتشية السلعية. ففي مقالته " التشيّوُ ووعي البروليتاريا" (1971 19221]): 
يعمم لوكاش تناول ماركس للفيتشية السلعية أبعد من كونها سمة للاقنصاد الرأسمالي إلى 
مياوي باح لسري 1 هذا السياق عنصراً آخر يستمّده 
من ماكس فيبر "العقلنة". وهذا المزيج المشكر الثقيل من مار كس والمرهو واه كيف النظزية 
النقدية من استخدامه بفاعلية شديدة في تشخيص حال العصر. 


وعند لوكاش, أن العنصر الأساسى في تناول فيبر للعقلنة هو فكرة "اللبنيناي".:فالنظرة 

الذهنية الحسابية التي يحتاجها الرأسمالي كيما يتوقع مسار العملية الانتاجية ويسيطر عليه 
تلك النظرة التي كشف فيبر أصولها الدينية على الملا في كتابه الأخلاق الإروتستانية وروح 
الرأسماليةه غدت النظرة التي تمتاجحها محمالاات المجتمع كلها. والعناصر الحسابية فى 37 
فيبر للبيروقراطية هي عناصر مشهورة وتمثل بالنسبة لنسبة للو كاش صوره ة مصعّرة أو تلخيصاً لشرط 
أو سع: 

تنتلوي البر وقراطية على نوع من تكييف حياة المرء انخاصةء وأسلوب عمله ومن 

ثم وعيه بحسب الأسسس الاجتماعية -الاقتصادية العامة للاقتصاد الرأسمالي؛ 

على نحو يشبه ذلك التكييف الذي رصدناه في حالة العامل الذي يعمل في 

مجالات محددة. فإضفاء الطابع المعياري الرسمي على العدالة, والدولة, والخدمة 

الاجتماعيةإلخ: إنَايدلَ بصورةموضوعية وفعليةعلى اختزال مشابه لكل الوظائف 

الاجتماعية إلى عناصرها. . . وهذا ما يؤدي إلى تقسيم للعمل لا إنساني ومعياري 

شبيه بذلك الذي وجدناه في الصناعة على المستوى التكنولوجي والميكا كي 


104 


مسعستنسيت سين ادنار الطايي ا حون 


وبإدخال لوكاة ل فككرة المدساب فضلا عن فكرة الفيتشية إلى مفهومه عن التشيؤ فإنه 
وراك الطويق اللقلاون حمر بقن نيمل 7 من مفهوم العقل الأداتي (الحساب) ونقد 
المجتمع الاستهلاكي (القفية ): 55 ا أن نلاحظ أن لوكاش» بإدخاله فيبر في 
الصورة؛ كان يلقي الضوء على البعد الذاتي في سيرورات اقتصر ماركس على وصفها من 
عيية التركة | الوشتوعية ل ققد رعو ال انر لكا اا قن كان لا يني يتكلم على كل من 
ساد المجتمع الموضوعية والداتتجوهنا البعد الراتك» غير الما ركسي!1» هو ما قدّم ل المنظرين 
النقديين وقود عملهم اللاحق. هكذا لم يعد التشيّوُ مقتصرا على كونه سيرورة من "السام 
اتفال ون الفوناس فورض [للبنيطر عل تللق الا شياء" فهو أيضا سيرورة تبلغ قلب 
الوعي ذاته» حتى إننا نتعلم في النهاية أن نشيّوع أنفسنا. وما وجد أدورنو والآخرون أنه مُوقَعٌ 
لأشد الكابة في النفس هو تلك الطريقة التي يعاد فيها بناء الوعي عبر التشيّؤ. اام وك 
أيضا جوهر دفاعهم المتشائم عن :اتناك ل الذابت: 


لق تشكقك لوكاف ق عرااتد 'لاجلة عيرم " قاذ" زو" الاغتراي ")مهبر إباة مفرظا 
في كليته وسلبيته وهيغليته (1971 : 725177 وما يليها). فراع أن مادام ا . 
على إضفاء الطابع الموضوعي على الأشياء» فإن على المرء ألا بمضي في تشككه به إلى النهاية. 
الرأسمالية» بل هي جزء من قدرة كونية شاملة تمكننا من حيازة بعض السيطرة على حيواتنا. 
ومن الموؤكد أن هذه القدرة لن تختفى فى الشيوعية. غير أن علينا ألا نغفل» على الرغم من 
ذلك» استخدام الجيل الأول لمفهوم التشيّوُ على نحو وفر لهم أداة ماضية إلى أبعد الحدود في 
تفخص تقلبات الحياة في مجتمع استهلا كي علو يت وهذا الاستخدام هو من نواح عديدة. 
مثال على قدرة عمل اثنين من الاأباء المؤسّسين لعلم الاجتماع» ماركس وفيبر» على كشف 
أشياء صحيحة في العالم الحديث. فإذا ما كان العالم قد تغيّر بالفعل ذلك التغيّر الدراماتيكي 
منذ أن كتبا ما كتباه» إلا أن التقاطهما لبعض أساسياته قد بعت إلى الحياة من جديد حين أفرط 
أدورنو في دفعه إلى نهاياته . فمايقوى كا فير ماركس وفيم رعلى تبيانه هو ذلك القدو“الخبير 


م عو تو حد دا 2 سي جحت 1 


(1) لزن ن أحاول النوض فى القضية العقنة فنعا فنا ركس قد أدنخا ل الذات في أعماله اللاحقة ام زاح يتان كينا 
فشيئا عن مثا ل هذه الأفكار الرومانسية» الإنسانوية. ففي الفصل الأول من رأس المال يتوقف نقاش ماركس بقوة عند الخنصائص 
ل تسم العلاقات ت الاقتصادية الراشمالة ا اننا عد أيضا ما لهذة العللاقات من اثار سلبية مفترضة على الذات 
الانسانية 
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النظرية النقك:؛ ية ع م م ا ا ب سس ب سس م سم د و ا د د ا 0ك 
ل 


ئد-1 
(هاو 1998). 


أدورنو وتسليع الثقافة: 


لقد عمل أدورنو» را أكثر من ماركوزه وهو ركهاعر» على توسيع أفكار ماركسء 
فجعل الشكل السلعي يفيض خلسة على ركام نقطة نقطة انطلاقه في الاقتصاد» ويغدو سمة مميزة 
الققاقة فا ومع أن المنظرين النقديين يُتَهَّمون في بعض الأحيان بأنهم؛ في تناولهم للثقافة 
الجماهيرية» قد أجحروا قطيعة ساذحة مع ماضيهم الما ركسي بإفراطهم الزائد في تقدير أهمية 
عناصر البنية الفوقية: كالإيدي ولو جياء و تجاهلهم العوامل الاقتضادية» إلا أن مسار افكارعم) 
متها د لوعو قلق العكين من ذلك تماماً» إذ يسير نحو الفكرة التى مفادها أن للعوامل 
الاقتصادية تأثيرها المفرط والخبيث في المجال ال لثقافي. 


وبمكن اللجرية قدا عن على الرغم من ذلكء ما ما الذي يجعل ايد انايد 
0 الثقافية في المجتمعات السابقة» غير الرأسمالية؟ لا شك أن الفنا 
والمؤلفين الموسيقيين في العصر الإقطاعي كانوا يُكلفون من قبل رعاتهم الا رياء تناج سلع 
1 لم تكن نتاجاً للتعامل التجاري» "الطبقي" بأقل من حالها 
اليوم غير أن أدورنو يرى أن ما بميز الوضع الراهن هو الطريقة التي "تنقل بها صناعة الثقافة 
دافع الربح» عا رياء إلى الأشكال الثقافية" . فالربح لم يعد عنصرا غير مباشر في إبداع العمل 
الثقافي؛ لقد غدا كل شيء. وهو يعبر عن نفسه من خلال "الأولوية الو اضحة غير المموهة 


اهم علس 


التى تحوزها الفعالية المحسوبة بدقة وعلى نحو مفضل "(أدورنو 199[1: 86). 


السو يرق ادتمامق تنيز تمكن إقامته بين الف: نَ الإباحي الحديث وتلك الصور الايروسية 
لني نجدها في المجدمعات ما قبل الحديثة» ون مواقفنا الفكتورية وحسب هي التي تدفعنا لآل 
نرى الأسواً في الفنّ الإباحي الحديث .غير أن مايراه أدورنوء بعيدا عن الاعتبارات الأخلاقية, 
هو أن مابميز صور الصناعة الإباحية الحديئة هي الطريقة التي بُنيَت فيها هذه الصور برمتها 
على أنّها سلع. فهي كسلع مصممة لكي تقدم م لخنم ل بطرائق حية ومرتبطة بالأعضاء ء التناسلية 
إلى أبعد الحدودء وعلى نحو يقصي التصورات الحسية الأوسع. وباغتضيارع إن جات 
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ل سي يديت أذ كا" اسامية: تيل لاون 


اللقاذة لوطي اقول ادورتوع "1 خميلها أيضاء بل سلع تماما" (1991: 86). 


ولقد تبنى أدورنو وهو ركهامر مصطلح "صناعة الثقافة" كيما يشيران إلى أنهما يتكلمان 
حى ا اسيك ره الشتحبية أ واحتى عن الثقافة الجماهيرية» بقد, ر ما توحي هده 
الأخيرة بأنْ محتوياتها إنما تنبع بصورة عفونية من الشعب. وكانت أول إشارة منهما إلى هذا 
المصطلح في المقالة المعنونة "صناعة الثقافة : التنوير بوصفه خداعا جماهيريا" (1972 
119457 وفكن للفروها انترافظ ماشرة أن 00 درفن ل 
ثقافي, نحوّل يقنضى تردق اعرد اء تلاك الممادسنانت الى 0 كم العم ل في مجتمع الإنتاج الك 
وتكررّها في مجتمع الثقافة. 


لقد ميزت الخطوة من الهاتف إلى المذياع ذلك التمييز الواضح بين 
الأدوار (أدوا و الو يي الفردي). فالأول أتاح للمشترك أن يلعب دؤزر 
الذات»2 وكان 2 أما الشاني فهو دبمقراطي: يحول كل المعنيين 0 
مستمعين ويخضعهءم ذلك الإخضاع السلطوي لبرامسج إذاعية واحدة. 

122-121 197/2 وقو و كياعن‎ ١ 


و كما ينتفلك ولد بقسوة تلك العلاقة بن '"المذياع" 0 و"الليمقراطية"2 فإنه يرى في 
إطلاق صفة ‏ الشعبي الى اءاجر اسبح الك جز اس سكي وغالباً ما 


َي أدورنو معاديا للثقافة الشعبية بوجه عام سواء كانت مذياعاء أم سينماء أم موسيقاء أ 
تلحماء أم أعيدة فحن مغو اتساففه امورو هر زيف وخطل كينها ل كلمة "الشعبي”" 


فى وصف هذه الأشياء. فلكى ت> تكون الثقافة شعبية حمّاء ينبغي أن تنبع من حيوات أولئنك 


اي عر د ارين عياد اسن لياع 

وصناعة الثقافة تفرض محتوياتها على البشر. أمَّا الثقافة الشعبية».معنى عريضء فتعبّر عن 
بتحربة شعبها الحيّة المعيشة» عن حبّه و كر اهيتهة وحزنهع وتمرده» ومقاومته. ولكن ٠‏ ماإن 
تتوسط صناعة الثقافة ذلك كله حتى يغدو شيئاً آخر مختلفاً: سلعة. ولقد لاحظ ماركوزه 
(1970: 115) بصدد الموسيقا السوداء أن "الصياح والصراخ» والقفز واللعب". الذي كان 
يعبر مرّة عن الحياة» راح يُسْتَهْلك اليوم على أنه أداء انفعالي. فهو أداء يجري في فضاء خصو 
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2 هوه .. هد 
. 1 
58 عه جيب مسبم سعد يد سيو وت مهوي عسي ووم حدس حت بج بوت امم ع ع سم حو سب بوي وي س حامع سوه مج تس جم وحص مد :. ب حصي ووب مس لج اويا ا 0000 
- نا 


كقاعة الاستماع وكوقنيا بقعب اهيا تن والاسالطة (انسدل ددرا كر مزح لكيه 

فى التفكير كي رن العام احيرة الفسي المجم عه انسونة لحت ةاتفب در الأنفياتك 
0 انه السدر و مره الأذاق امفكانية دير كتير ري 
ال 8/1117)» يعمل | اليوم كنو من الاعلان البصري بالنسبة للموسيقا التى يصاحبهاء فيقدمان 
عامجا قصر الأمد لكثه حا وقويمن الجنس والانفعال المشيّئين» وبذلك يضمن اهتمام 
المستهلكين من خلال طغيانه على ذلك الاهتمام. ا 0 
"الأداء' في الاشارة إلى متتجات صناعة الثقافة» نحد أن أدورنو وهوركهايمر قد أشارا إلى 
الع اتن يانه اس لأ" 1125919723 الأمر الاسم بالنسبة لهم جميعا هو أن 
صناعة الثقافة» بو صفها توسّعاً للرأسمالية في مرحلة معينة من مراحل | تطورهاء كانت قد 
تكيّفت في المقام الأول بحيث تلائم إنناج السلع. ولكى تحقق السلع الثقافية النبجاح» وتغدو 
نوعاً من "الخبطة" فإِنْ عليها أن تكون مي ل د 
إنتاجها بكميات كبيرة تلبّي الطلب. 

وما بمكن هذا الضرب من السيرورات من الحدوث ويعمل كقالب تصاغ عليه المواد 
التي يتم إنتاجها هو العقفينات الصناعية في الإنتاج الالي. وكان أدورنو (87/7:1991) قد 
جرس اخنداددرة "صناعة الثقافة" يمعناها الحرفى الزائد. ففي الترامهم بشركة لا طابع 
ما 0 القرور من أن يتغهدوا بالرعايةقذَر 

كبيراً من المطاوعة والإذعان . غير أنهم نتيجة لهذا "الالتزام 'سوف يسعون وراء الإشباع عن 
ا فهذا الأخير يعوّضهم عمًا يطلب منهم من الغيريّة ونكر ان الذات 
ورتابة العمل فى شركة ضخمة. وهو يم يور لهم إحساساً بالإثارة» ويصرف انتباههم عن الحياة 
الروتينية» بل نَّ الحصول على السلع يمكن أن يوفر للفرد إحساسا بأن له غاية خصوصية أو 
وعدا حفيوفيا د وجقيقة لامر ل ل ل 0 
الثقافة هى وهم الفردانية الذي تخلقه. ذلك الوهم الذي يعمل كمقابل طبيعي لغيا 
الفردانية الفعلى في المجتمع الواسع. 

وكماهو حا| ل أدورنو في تحليلاته عموماء فإنّه لا يقارب صناعة الثقافة بالطريقة المنهجية 
التقليدية المألوفة. ا » يقاوم ذلك الدافع الذي يدفع باتّجاه ما هو 'عام' 

أو"منهجىّ ونظاميّ' في العمل الفكري» انطلاقاً من أن مثل هذه الصروح الضخمة عا 
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م قسن الفوئن الادارية المعممة ة والقامعة التي تفعل فعلها في المجتمع. ولذلك فقد رمت 
نظرية أدور نو النقدية إلى تحدي الوم ضع القائم, لي ليس على مستوى المضمون فحسب» بل على 
متتو الشيحل ل . بيد أننا لا ينبغي أن نسيء فهم دوره كما لو كان ذلك الشخص المرعج 
الذي يوقظ الناس عا لى شيء عابر سريع الزوال» فثمة كا رحبي ا تعدفاو ماه عن 
صناعة الثقافة (أدورنو 1 199). وهذه المقاللات قصيرة» 00 ومكثفة ا ق تبصضرانت 
مثيرة» وهي متطلبة على طريقتها وعنيدة لا تقبل التسوية شأنها شأن أعمال ماركس وفرويد 


الضخمة. 


00 ف كدان 00 يان أساسيتان ن مترابطتان من سمات منتجات صناعة الثقافة, 

هيا" المعناريية” و" النذذنة 4 الماك ُلْحِقٌ هنما شعقين: احخريينى. عدا "المخطط" ب" الصوود 
النمطية". وتبدو "المعيارية" و"الفرْدّنة" للوهلة الأولى كما لو أنهما سمتان متناقضتان حيث 
يعنى إضفاء الطابع المعياري بجَعْل الأشياء متمائلة» فى حين يعنى إضفاء الطابع الفردي بَعْلَها 
مختلفة. لكن أدورنو يرى أن هاتين السيرورتين هما وجهان لعملة واحدة وتعكسان كلتاهما 
تلك الحاجة الو اسعة لدى النظام الرأسمالي لان ن يضع حدا | ل" الو ويوقف التاريخ. 


تشير "المعيارية" إلى نزوع السلع الثقافية إلى التشابه واحدتها مع الأخرى. وهي تبرز 
يجمع الاللات والعمال بحيث ينجز كل عامل عملية خ : خاصة على سلعة ناقصة, والدفق يدفع 
المنتتجات بصورة طبيعية بابحاه التشابه و التمباتل , بيد أنه لا بد من وجود عامل آخر مهم يفعل 
فعله هناء ففي حين يشكل إنتاج السياء راث اه الكت ها لسار اعم و وو 

من الإنتاج الضخم لهدين ل من السلع, فإن الأمر يختلف بالنسبة للسيئما أو الموسيقا. 
وكمايقول كوك (1996: 40).؛ فَإنَ إنتاج فيلم أصيا ل أو أغنية شعيية أض: كل 2 
من انتاح قبل يكو او أضيةافيبية مككرتر وطالع إن "الغا ررد يههن اوواق غاليا نا 
اتسمت بخاصية استعارية).معنى البحث عن طرائق فاعلة فى تطويق الجمهور» وفى "محاكاة" 
فااسيق له أن اتتعيد هنو :و ليس :رز تخرار الشيء أو مضاعفته. وفكرة "المحاكاة" أقرب إلى 
مأ يعنيه أدورنو ب "المعيارية" قياسا.معنى التمائل ال حرفى (أدورنو 1 [21--24). فالأمر 
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ا أ 
لطر ريك 5 لنقفء به عع اعميي يبودا يحدمد و “لجعت حصكد ‏ سوججء - 2 احعت دجت جمد مه عدم اسع مون ميري ب سي سس ب سمل دوو يج ري سس لحت 92س بت اسع ١‏ للا 152063 ججح سف ل 7 ا ل 7 إن ال جد 11 ب لبج عد نم ب ا يي د وو 1 , جي بح ع عوجر 
0 


هو أمر اتبّاع صيغة أو و ا ل 
١ 5-05 0 1 1 © 5 0 0‏ 55 3 م اهمه ابم 


الو حي فلم سني ما إن عضي ادق امس الأول على 
يلعب دور البطولة فيه. ام ا ا ا 0 
"فبخصض ى صارم خشن '؛ وإذا ما كانت البطلة كيم باسنجر أو كان البطل | براد بت فسوف 
2520 ايكيا" 11 ذا كان البفا قبع الاك بو نوكو له توم هن 1 كو ميديا 
الأخطاء. ار م ذلاء ا الي 0 
عزوي جناي يايد و يي 
الوقتء» أي العناية بالأثر والمفعول لا بالمادة الإبداعية. 


وبالمقابل, فإ الأجزاء أو التفاصيل» في 801 لشاف تقاوم الكرء أو وى تر اسعيالد 
ابي لو الع يدم عضوي" ' وكشيء مهم بحد ذاته "في المرحلة 
الممكلاة عن الروغانسية إل التعييرية "...وبريت أدووتو أن هذا التمرد على الكل قد عبّر عن 
نفسه بطرائق شتّى؛ "ففي الموسيقا ألغى الأثر الهارموني المنفرد إدراك الشيء كك وق 
لو سم كان الالجاح على اللون المفرد على حساب التركيب والبنية التصويرية؛ وفي الرواية 
غدا علم النفس أكثر أهمية من اليتية":(اذؤونو وهر كهاعر. 12511972 126)). 0058 
صناعة الثقافة تضع حدا لهذا التحديء فاستخدامها ل"الآثار" أو "المشقاعيا" 006 هذه 
الضروب من العصيان والتمرد. للك 0 زلا دافا از على اران حالة من الانسجام 
ال رالنيوقاف مير الكل . وهي لا تتحدى هذا الكل أو تفوضن ماع قوسم ووه الكل نيا 
في خدمة الكل» وتغدو "آثارا خاصة مقي لبعرون عد الك .عاك شويل القال: فإن 
"اواك" لوو ""الكنابود النشيية برو '"الققال بالقيضنات "وا" إطلاق الغارا" جو" التستيرات" - 
عدت عا فنا من الكليشيهات الثابتة فى السينما الع "لدي و نعي ١‏ 
على إثارة تلك الاستجايات وردود الفعل األوفة. ويمكن للكل أن يكون فيلم ويستر أو 
عصابات» أو كوميديا للصغار أو المراهقين» أو مسرحية تاريخية أو مسلسل خيال علمي» 
غير أن هذه الأشياء بجميعاً سوق تلضقيينا سلسلة من الشخضيات والأاحدات المكرورة 
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المبتذلة» التى تعمل جميعاء كأئما بصورة سحرية» على تحقيق الكل وتحسيده. بل إن أدورنو 
(أدورنو وهوركهايهر 1972 : 126) يعلن أنَ الكل لا علاقة له بالتفاصيل؛ وهو يعني بذلك 
أن ما من صلة داخلية بينهماء ذلك أ ن التفاصيل فته كن لاسي لكر مير من أل 
تطير كنت لفك الأحراء وار يقة فانضي :ود بالكيكيةه "كوا را حك مووي بوارالةامياسد: 
موحشة وكثيبة في تللك العلدقة : أحادية البعد بين الجزء والكل: 


إن انسجامهما المْعَد مسبقاً هو هُزْء ما كان ينبغي المجاهدة من أجله في 
أعمال الفنْ البرجوازية العظيمة. وصمت القبور الذي تفرضه الديكتاتورية 
في ألمانيا لا يسي يخيّم فوق الأفلام المرحة التي تعود إلى الحقبة الديمقراطية 

(أدورئو وهوركهامر 1972: 126) 


والحال؛ أن إضفاء الطابع الفيتشي على السلع يتوقف لي "'المعيارية" ويعتمد عليهاء 
لكنّه يشتمل أيضاً على مكوّن أو عنصر ذاتي؛ »هو "النكوص". ولهذا المفهوم الأخير أصوله 
الفرويدية. إلا أن أفوونق يرغب في ا ل الى استخدامه له ف ضوء سوسيولوجي أو 
اجتماعي وليس في ضوء سيكولوجي أو نفسي. فهو لا يقصد بهذا المصطلح أن عادات 
البشر في الإصغاء والمشاهدة قد نكصت بلمعنى الحرفي من مرحلة راشدة إلى مرحلة طفلية؛ 
فحقيقة الأمر أن القدرة على تقويم الفنَ الجاد وتقديره حقّ قدره كانت محدودة على الدوام 
إلا أننا الآن أمام بتر للإمكانات وضروب المقدرة. وهو يرغب أساساً في أن يلفت الانتباه إلى 
الطريقة التى بنت فيها الفيتشية السلعية عادات المشاهدة واللاصغاء لدى المستهلكين المحدثين. 
فهو يعتقد أن هنالك نوعاً معينا من الطفولية في الطريقة التي نتعامل بهاء ونتسلىء بالعناصر 
المسَسمَة 7 منتتحات صناعة الثقافة. فالمشاهل ١‏ أو اللقطات المتعاقبة المتناغمة الاسير : ة والوسائل 
السمعية البارعة المستخدمة في موسيقا البوب» أو الخندع السينمائية البصرية الضخمة الباهرة» 
تحبس أنفاس الجمهور من شذة الإعجاب بالنجم. ومثل هذه المبالغة الطفولية؛ التي كانت في 
السابق ملائمة للأطفالء إنما تَقَدَّم اليوم على أنها قوت أساسي ومعياري للبالغين. 


وكان أدورنوء في مقالته "نقد اجتماعي للموسيقا الإذاعية" (1945)»: قد تفخص 
عادات الجمهور في الإصغاء إلى الموسيقا الكلاسيكية في الاذاعة البعارية. .و لاحظ أن 
نكوص عادات الإصغاء يترافق مع الموسيقا الخفيفة التي تطبّق مبادثها على الموسيقًا الجادة 
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النظرية النقك:؛ يه ع سس يي مس م ل وه عي ع لسعم ان لا لعي عم سا بل و مس مد مص ري سس سو حدر جوم مجح لصح د ا صصح حي دس ع جح جب سح بلص جاح حا حلت 1 ايا جد لطع علطتت 


بكل سهولة ويسر ما إن ترّر على مشواة صناعة الثقافة . فنظراً الحجم الموسيقا جنا لالد 
غدا متاحاء صارت عادات الجمهور في الاصغاء شبيهة "تللق الغاذات الخاضة بالأفلام أ و 
الفرحة الرياضية والتى تعزز حضور مط من الشخصية المتردّية بل الطفلية في بعض كسان" 
(ص 213). وهو يوضح هذا النكوص ن من خلال ل سي 0 
شكال متكاملة على نحو رفيع: حيث يكوا ن التقاط الكا ل أمرا بالغ الحيوية» ويكون 
الجزءء امع الوق مرا شير دعن بال اليا 
إن الاصغاء الناكصى إلى سمفونية هو إصغاء يركز على تلك 
الميلوديات» يندلا من أن يلشتط ذلك الكل كصزاثو أن السمفرية 
قد بيت على النحو الذي تبن عليه البالاد. فثمّة ميل إلى الإصغاء 
لكا يقيرف كناكو الها تسوعة هد التوسات دو خانسة ترثن 
(ادؤويو :1945:-214): 
فالاطار الذيء يضصْعَى فيه إلى الأشياء يشتمل على إصغاء "ذري"» "اقتباسي". وهكذا 
تضقن مره إلى الأشياء معزولة عن الأشياء الأخرى؛ ويغدو متا متالفا مع الأشياء السطحية 
5 الموسيقاء فييزت أن هذه هي التي تقتبَم ل( ل" بانتتظام فى الاإذاعة. وهكذا 
شرك المع ]الل جخانسة حيوكن بر فها سلسلة من الح الرصيقة الرضهية انان 
المنفصلة دون شكل أو بنية. ويلاحظ أدورنو أن هذه 000 تجاه الامكانية الكاملة التي 
تحوزها الموسيقا إنما تنعكس وتتجلى فى رسائل المستمعين إلى محطات الإذاعة. فاستجابات 
نشيو طوف مما وقود قور انق ار 0 وععاية اللموور عدن 
حماسة الإعجاب العام. فهم يعبّرون عن شكرهم لما امع لجوسل ترديع اتانيه ويشعرود 
بالسعادة لأنهم كفوا عن الاستماع إلى "الجاز التافه '» لكنهم لا يذكرون أيّة موسيقا بعينها. 
ولا يشيرون إلى ملامج أو نيمات غدذة ولا قدموت: أي نقد ومع ذلك» فإنهم يرون» 
كما بالاعط اذوريو: أن البرامج كانت "بعيدة عن النضج وخالية من أيّة خطة أو غاية". وما 
دكي عي كلتميو اماس كاله فال وطلنها اللثايد وانوي عالرما كز ربوصورة 
حرفية ما قاله هذا الأخير عن الثقافة. وبذلكء فإنْ الجمهور يستهلك المنْنَجٍ ويعبّر عن رضاه 
مكزاز الدعاية له 


وما يقوله اقوو تو :فا اليد أن ) الموسيقا الخادة مقصى: رة على ال بالضرورة» أو أن 
إتاحتها الجماهيرية لد أن تنطوي على تسويد صفحتهاء فهو يدرك تمام الإدراك أن ٠‏ الف 
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”ل اف ا 5 ٠‏ 3 
محص صرحي متك - ووب يو اتح يوعوت جح اج ل جح سمح يج مد ع صمح لمح . ناج عتمتت ليميو ويج ومو سور حو و ل ل لي ار لي ل ب ل ل رو ال ل ب :ا يج وي د يلد عد عله إفحا لو أ منت ينيك ١‏ الحيا 1 اللا 6 3 
5 21 5 


فاقياو النكقا بحو فيح عياف اتقبديةة جلف الى لقعم كر أن بون قطي 
> وآة ثفة وسنط سكين لا ؛ لايمكن التخلب عليه من ضمن الكلية القائمة ولا 

ال ضروب التملق والإطراء التي تُطلق مداهنةٌ لصناعة الثقافة. قي "نظرية الثقافة 
د 297 -30) » يقدّم أدورنو مثالاً آخر على استحالة التسوية بين طرفي المعادلة 
د وهو يشلم بآن كل من يشير إلى أن النصوص ى الفلسفية المهمة تقل أهميتها إذا ما 
نشرّت في أغلفة ورقية؛ لا بو ل علدة تقاف را ناه دوا ضور اد ع 
فمن الخطأ الأكيد أن " تَخَفى هذه النصوص ى في طبعات قليلة وغالية في الوتكالدي اليد 
نيه الافتضنا دو كد ايفن" اللاعة يكس يوك ]لاا و وفرع از كف يندا أن تشاع اننخار 
الأفكار هو أمر حسن بصرف النظر عن الشكل الذي تظهر فيه. 


ص 


قي أن ا لووتي و عط ابن أن تيدان ادر ارقسية نا عو كن اللالتيي اسلف 
كلية قمعية ليس سيرورة مفردة تفضي مباشرة إلى ما هو حسن وخير» بل سيرورة ملتبسة, 
وديالكتيكية. والتقدم في عام الثقافة الزائفة الحديث له جانبه الأسفل الممّوه والخفئ. فالثقافة 
الاستهلاكية المتاحة بيسر وفي كتل ضخمة قد لا تكون "مرحلة الثقافة الأولى؛ ؛ بل عدوها 
القاتل"” (1993 : 030. والثقافة ا | كسلعة لها آثر سام على الثقافة بالمعنى الدقيق 
للكلمة؛ "أذ تغده والوعا من الخرافة» شيعا ينبغي الإيمان به لأنه ' ثقافة"' ؛ وليس كواممال: 
رة أصيلة على معنى أوسع. ويورد أدورنو مثال العامل ا 0 
5 العمل والذي راح يقرأ كتاب كانط نقد العقل اللحض لأنه يتوق إلى شيء أرفع, 
وانتهى إلى قراءة الأبراج» حيث يمكنه هناك وحسب أن يوفق بين القوانين الأخلاقية والنجوم 
فى الأعلى. وما يشير إليه أدورنو هنا ليس أن النتناجات الثقافية الكبرى ينبغي ألا تتوفر إلا 
لقلة من يمكنهم فهمها على النحو الصحيح بل أنّ هذه النتاحات تفقد معناها وأهميتها حين 
5 ل كسلع يسيرة الهضم. وقد سعى أدورنو في أعماله اللاحقة مزيدا من السعي لكي يبيّن 
أن قطبي "المساو اه" و"الجدية"؛ على الرغم من تعالقهما الديالكتيكيء لا يقويان على التغلب 
ا 
ينبغي القيام به هو تحمّل استحالة التوفيق بينهما. وما يمثله "الديالكتيك السلبي" هو محاولة 
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النظرية النقنلية . اا 11111231000 اما ارا 


أدورنو فعل ذلك. فقوة اله 5 الصو العف م تكمن في رفضه العنيد أن تمتصّه صناعة 
الثقافة. 


وفي مقالته "في الطابع الفيتشي للموسيقاو' لكوص ل الاستما ع" التي كتبها أدورنو قبل 2 
بقليلء فى عام 1991(1938 : الفصا ل الأول)؛ يطلق أدورنو بقدر أكبر من التنفصيل» وقدر 
امه الع ؛ تلك الضروب ذاتها من السجال الذي خاضه في الجن سباع اعرمها 
الاذاعية" (1945). فجماليات الماك والاعلان التى تغزو صناعة الثقافة تؤدي إلى نتيجة 
ماديا ا و 50001 


على الدعاية لبيرتها عن طريق شعار يقول: "ما نريده هو واتنيز! "عو كوهد الشعار ونيب 
على لوحات الإعلان البيضا شا الكلسية 3ل علا حرا الآحر لدعو بلأيض الى 
شاعت في الأحياء والمناطق الفقيرة من لندن وشمال إبجلترا. وهو شعار كه الكهار 85 
السياسية التي تفصح عن مطالب العما عا يذاه اعم كل محل 0 ويحول 
اه 00 لبدرة 0 الثين. , وما كان عر انئذ هو 


وبالطبع؛ فإن عملية د الفردي مع السلعة 7 صناعة الثقافة أيضا. فكما تموّه 
الدغانات مقاضصذها بجعلها "الملتبس مألوفا" و"المألوف ملتيسا"؛ وباندساسها في عقول 
المستهلكين, هكذا تشقّ الأغنية الخبّطة طريقها زاحفة ! لى وعي المستهلكين, فالألفة الكاملة 
التي تميز الأغنية اا ذأ خاصيّتها المعيارية) لا تظل م للك السبيان: ا ليك ”| إلا كى 
تعيد فجأة فرض نفسها من حديد و 'تغدو مفرطة الوضوح إلى حد الإزعاج من خلال 
التد كر كما لز أنها فى المركز الذي يُسَاط عليه نور 00 ).هنا تكمند 
أحجية السلع الثقافية التي : نتميّز بكونها "معيارية" و"مفردنة "عن عفد سوا 


و"المستمع الناكص " (أو المشاهد الناكص) يختبر السلعة الثقافية في حالة من "عباتن 
00 .ادح امعياري لا يتطلّب من المستهلك أي شيء سوى إرادته تمل ما هو مألوف. 
فليس مكلو أن ؛ يكون هنئالك أي تركيز فعلى لامتصاص عوسيب يكون الجمهور قد 
هضم مسيقاً ما سيلي حين يسمع التغمات الافتتاحية من أغنية يوبء أو حين يعرف النجم أو 
نوع الفيلم السينمائي. وبذلك يكون مقدور المرء أن يسمع أو يشاهد بطريقة ذاهلة إلى هذا 
الحدذأو دالق)يين د ن قيامه بغير ذلك هو أهر مسي أن ما من شيء هناك كي يتحذاه ويدفعه 
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حا سوج سي سسجت :+ سحت بجحب جع ع لد ممصي رين للعو ب مج بط صم م ل مسي حل مص . يوم بيده لل لصيس لسري سس يلت مسج ص مص عمطت ب دي امس مي ا وموس ا أفكان ناهين الحيا الأو ا 


3 مسا 


5 التفكير. 8 وبالطبع» فَإن ضروا ب الخداع | لواضحة. كاخيل السمعية 9 والمؤترات البيصم 
الخاصة وشخصية النجمة في الفيلمء حاضرة ومستعدة لكي تستحوذ على الجمهورء وتهزهع 
ونثير فيه الحياة وهذه الأشياء حىئ ما منح السلعة ولمسنها التردن + 


وصناعة الثقافة تخلو ق سلعا لها مظهر الفرادة ا ده كأنها تخاطبنا شخصيا على نحو 
يجعل الاهتمام بفرديتنا اماهنة ام غير ضروري. يفول ادفر دف 


الفردية الزائفة متوفرة بكثرة: من ارتجال لجاز المعياري إلى النجمة السينمائية 
الاستشائية الي تدلي خصلات شعرها فوق عينيها إفصاحاً عن أصالتها. 
فماهو أصيل لا يتعدى قدرة ما هو عام على أن يطبع التفصيا العابر بتلك 
القوة التي تجعله يُقبَّلِ بوصفه كذلك. فالتحفظ الجريء أو المظهر الأنيق الذي 
يبديه الفرد في الاستعراض هو إنتاج جماهيري ضخم شأنه شأن الأقفال 
من ماركة ©1/21, التي يمكن قياس اختلافها الوحيد بأجزاء الميليمترات. 

)154 :1972( 


والأمر هنا لا يقتصرعلى تبيان السطحية التو المي 0 تيان 
ا كمي اسار للضي الفعلي. فمايراه دور واضو أ 
فَرْضٌ ١‏ ننج بتلك القوة ال لتي لا تلين» سواء كان هذا المنتج ضيفاً على أحد ؛ برامج الدردشة 
كو بعد 5 و نما بجرَى معه مقابلة لكي ل 5055 
المميز» إنما ينم على الطبيعة المضحمّة السخيفة والوهمية النتي مير الفردانية في ادنقية ار اميداانة 

٠ :‏ أكث . . ش 95 5 5 3 
رهس تدر الر خويقى اذ االتضيدارك اللقرية ويك غلا وا كد عار اعد ددنت ل كُ 
هذه التعددية صي) بالكسية امور نون مرت 0 الوهم الإيديولوجي» ضروري لإخفاء حاحة 
المنظومة إلى التجانس والسيطرة أو التحكم. إن السلعة الثقافية تخاطب المستهلك كما لو 
انها فريدة» ما يتيح لهذا المستهلك أن يشعر بالفرادة في استهلاكها. 
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ا لمطرية النقد له لا ااال 11م 010101013332311 7 م ل ري ا الالالال اال يلي ل 
نا امه 


فلشدرك حقيقتها ولكن واصل شراءها (1): 


كثيراً ما وٌُجَْهَ الاتتقاد إلى أدورنو لوصفه المستهلكين بأنهم متلقون سلبيون للثقافة 
الجماهيرية, دون أن يكون لديهم من الحصافة ما يدفعهم لقول لا (ميللر 1987» ستريناتي 
5 ؛ غير أنْ هذا الرأي يبقى خادعا وات فأدورنو يوضح اناده الميعيلحن 
نستهلك السلعة بلهفة وتوق» ليس لأنهاً ركه عليناء بل لكونها جزءا من 0 الحيأة. 
فنحن أنفسنا 0500-6 ل وعرضةء ذا لاستهلاك السلع المشككة, لعلنا ' تذرك سحفيمة” 
سخف تلك المسلسلات الخفيفة.ما فيها من و وضوح خطوط قصتها وتلفيق مغامر اتهاء إلا أننا 
نواصل مشاهدتها وتتبع حلقاتها على الرغم من العين الساخرة التي ننظر بها إليها. 


إن اد راك حقيقة شيء ما ومواصلة شرائه هي أتاوة رديئة نؤديّها لقدرة صناعة الدعاية على 
استعما, ر مخيّلاتناء حيث نبتغى الأشياء على الرغم من علمنا أنْ معناها مُصْطْنَع تماما. 


وذو عوابا ع واي 0 
نست الفكرة المتعلقة بأيّ شيء خاصى بهم تدبرز الآن كما لو أنها تر 
5-02 واي ع و0 
الناصعة والتخلمن هن رائخة الجسيل وانفعالاته. ويتمثل انتصار الدعاية 
في صناعة الثقافة في أن المستهلكين باتسوا يشعرون أنهم مضطرون إلى 
شسراء المنتجات واستخدامها على الرغم من أنهم يدركون حقيقتها. 

(أدورنو وهوركياهر 1972: 167) 


وعلى الرغم من اعتقاد أدورنو أن اشر "يدركون حقيقة" السلع الثقافية إلا أنّه لم يتصّور 
فولاء النشر على أتهع 'شدح ومعفلون ثقافيا. ذأن كوو ها و عبن وعين عر امن بطري 
ام د ال و ا والمشكلة أنه على الرغعم 
ن إدراك الفرد حقيقة النفاق» إلا أنه يعلم بالمثل أن استهلاك هذا الشيء أو ذاك» هو الآن ما 
ددن أن يكوق قدي :افليس ثمة عماذج بديلة متاحة . وهكذاء فإن استبيان اراء البشر وسرزالهم 

عا 3 كانوا يدركون الطريقة التي يتم بها إدمان السلع إغا يغفل: بلغة علم الاجتماع, 4 
معرفة "اومان وفيمة له بعتن التخلض مضه فأن تكون على ألفة مما هو رائجء وما يكثر 


16 


مم ل ل تي ل اب لاسر ات الحررك 


الكلام عند هو الآن أكثر أهمية مما كان في السابق. ففي حين كان الجهل .مثل هذه الأشياىء 


في السابق؛ مقتصرا في معناه على عدم القدرة على الكلام عنهاء صار اليوم عدم السير على 
المطزار الويف ذوعا عن لوضبعة النايقة) كما يرق أذوزرلو: 


كل من يعجز اليوم عن الكلام على الزيّ المفروضء أي عن إعادة الإنتاج السهلة 
لوصفات صناعة الثقافة, وأعرافهاء وأحكامها كما لو كانت وصفاته, وأعرافه. 
وأحكامهغدامهدداً بوجو دذاته؛ ومحل شبهةفي أن يكو ن معتوها أ ومثقفا. ا لسر 
بمنحون صناعة الثقافة موافقتهم أو استحسانهم لأنهم يعلمون أو يظنون أنهم قد 
تلقنوا الأعراف والعادات التي سيحتاجونها حتماً كجواز سفر في حياة محتَكرّة. 

(أدورنو 1972: 80-79) 


فالمسألة إذاء اميت أن الجماهير قل غدت سفيهة حمقاء. بل 1 أنها تعلم ماما أن 
هذه هي الشروط التي تعيش في ظلها. وبحسب لعبم تعبير رفز المشكي (1998 2)74 فإن 


1 


صناعة الثقافة» عند أدورنو» "ليست م عييلرة احتيال ا ل "شعيرة تغدية أو تدسيب"» تدسيب 


إلى الكيفية التى ب فى ادر بين اشر وينظروا إلى أنفسهم. فالمطلوب الآن هو أن نتعلم 
من النجوم الخد مرّة بعد مرق ما ينه أن تكو فردا. تا تن كا يفن ادؤززلو 
يتيكناء أن 1 لمجتمع قد صرف قرونا وهو افيه الاتكو ينا نون ساك 19727 
6)). وليس مصادفة أن أده ورلو و كان قد عَنْوَّنَ واحندة من أشهر مقالاته ب "صناعة الثقافة: 
التنوير بوصفه خداعا ادي" (1972: 120 وما يليها). وو لا يق ل تهنا إن صناعة 
لت ا لا الكل /' 5 م 
3 0 7 77 5 5 سين 
من التنوير. هكدا تصل سيرورهة فقيو إن حالة من التحقق الكامل. 
غير أنه إذا ما كان أدورنو قد رأى إلى هذه التطورات فى أشدّ الأضواء كابة: إلا أنه أقرَ 
صراحة أن حقيقة الوضع الراهن لا بمكن أن تتكشّف إلا من خلال المبالغة في الأشياء والمغالاة 
فيها. وهو يشير في مقالة لاحقة عنوانها "أوقات فراغ” (1991 [1969]) إلى وجود ما 
يدل على أن الجمهور راح يبدي قدرا من التحفظ في حماسه للمنتجات التي ا 
الثقافة وأن ل وحصي م "لا ينظرون إلى ما يشاهدو نه على أنه واقعي" 
بل إن أدورنو يتبئى فى هذه اله لق وعلى غير عادته؛ لغة مار كوزه في الاشارة إلى أن الأفراد 
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واقعيون ولهم مصالح واقعية "لا تزال قوية.ما يكفي لأنْ يقاومواء ضمن حدود معينئة» ذلك 
الاشتمال أو الإدماج الكلي" (أدورنو 1991: 170). 

وول رماس ١‏ لح ويك ربوا عي انون إلا أنه في عدم 
الاتستاق أو التماياك :«الك ل يكى عن 'النسى يورا الفهيم والقضر. :ولغل من لني أبيضا 
إن تَقَوَأ أعما عماله في سياق معين. فمقالته لته :في الطابع الفيتشي للموسيقا ونكوص الاستماع 
(أراتو وغيبهارت 1978: 299-270) إنما هي ردّ على مقالة صديقه وزميله في بعض 


الأحيان؛ فالتر بنيامين» "العمل الفني في عصر إعادة الإنتاج الآلية" (1973: 219--253). 
بنيامين ضد أدورنو: 


تمكن قراءة مقالة بنيامين على أنها نقد لأفكار أدورنو المفرطة في سلبيتها بصدد صناعة 
الثقافة. ققد كانت لدئ بنيامين و جحية نظر بهذا الضدد أشد تفاكلا ودمقراطية؛ خاضة خيال 
السينما وما تنطوي عليه من إمكانية تعزيز التقذم (انظر وولن 1994). بيد أنه على القارئ, 
قل ال نا إن يحذر من أن يرى إلى وجهتي نظر بنيامين وأدورنو على أنهما 
ذا اران لوحياعة نظو ا تورتي كيزا قلتت لفان عو عيذ غنا قدو عه للرهاة 
الأولى» ووجهات نظر بنيامين هي أبعد ما تكون عن الاكتفاء.مديح صناعة الثقافة. 


وما يُعْنَى به بنيامين» كما يشير عنوان مقالته؛ هو طبيعة الفنّ في الحقبة المعاصرة؛ حين 
غناو ع المحة إنتاج الأعمال الفنية إتتاجا سامير وها فقد يبدو للأنظار كما لو 
إن العمل الفنى ذاته لا يتغير بصرف النظر عن عدد المرات التى يُعَاد إنتاجه بهاء فتقنيات 
التسجيل 20 الفوتوغرافي الحديثئة نحقق در جات رقتعةهى اللاثة فى إغاد الإنتاج» إلا 
إن معنى الفنّ هو الذي تغير .مرور الزمن كما يرى المنظرون التقديون. وما يعنيه العمل الفني 
بوصفه كذلك هو أمر مرتبط بشروط إنتاجه واستقباله» وإن كان ذلك لا يجعل منه جرد 
ظاهرة نسبية تابعة. 


ارود بم عن إلا سساو وكانا جز لا تحرام ا ى والشعائر الدينية 
غير أله كان للفره » بفضل هذه السماوية "ها " فريدة لى يكن فق الممكة اث عاذ انتاجها. 
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اج“ ا 3 
اح م ع رمه لصوم وح يس يبب ب بي سي و جرس و سس ممع يجروج يج ح حبر حص شوو :تر ابنج نقح حا تلد د لذ افخار أساسية 5 الخيل إ 0 38 ل 


كان العمل الأصيا ل هو العمل الداضلى الور ارسي جد لسر ل» المتأصل فيه كعمل فردي 
تحدد كان هو الناك يقل 017 ر بوقار وإجلال ) بوصفه م أو ا وحتنى في عصر 
التسسفية ديح سلف البورافيك العلماتية عويب فل الواقيف اللاويةه كلى "هالة" الأصلية ا 
الموثوقية متشيئة بالعمل 000000 ذظظغ2 لعمل الفني ذروته 


الأرفع مع تنامي مذهب "الفنّ للفن" 


غير أن معنى العمل الفنى راح يتغيّر في عصر إعادة الانتاج الآلية الحديثة. فاستخدام 
الصو ت-- 1 مود لخر ابيا السيدياء ار سيل الال ورد افاج اليا ني التي 
لا تقوى لعين المجردة على ررئيتها بوقدرة السيدينا على انتحبيع مع اصورا ماين إلى" 
الحدود» كيما يرى النظارة تفاصيل حيواتهم اليومية» هي 4 اعقك تتا فين قر 0 3 لاله 
اطبرا مد رس انر كد أ جوهريا. وات يا و هو الظروف والأوضاع التى 
يُشاهد فيها العمل الفني أو ي يسمْع يِسْمّع. فالمعرض | الغني وقاعة الموسيقا يفقدان صفتهما "المقدسة . 
حيث يمكن إعادة إنتاج العما ل الفنى واختباره أو عيش تحربته في عدد كبير من الظروف أو 
الأوضاع الأرضية الدنيوية. وقد مثّل الأثر اماه ر لهذه السيرورة في الإقلال من أهمية هالة 
العمل الفنى. فحي: ن تكون هالة العمل متوقفة على فرادة هذا الأخير» لا بد أن يفضي توفر 
النسخ الكثيرة من هذا العمل إلى اليد من هالته. 


ويدرك بنيامين أنْ سيرورة إعادة الانتاج الالية لا تنطوي على قطيعة فورية ومباشرة 
مع العناصر اللاعقلانية في الفنّ المحاط بهالة» وأنها قد تعيد تكرار تلك العناصر أو تردد 
أصداءهاء بطريقة ذات طابع سلعيء في الانطباع الذي يتركه "بحم" سينمائي: 
تتمثل ارتكاسة السينما حيال ذبول الهالة ب "'بناء" الشخصية بناء 
مصطبعا خارج الأستوديو. فما تحفظه عيادة النجم السينمائي 
التي تعرّزها أموال صناعة السينما لا يقتصير على هالة الشخصصس 
الفريدة بل تتعدّاها إلى "سحر الشخصية". سحرٌ سلعة زائف 


)233 :1973( 
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لك ونا مين برك أن الأهم من وجود هذه السمة النكوصية هو أن نتبيئن فضائل ضروب 
الفنّ المختلفة» كالسينما والتصوير الضوئيء التي تنبع من ابتكا, ر ضروب مفتلفة من عملية 
الإنتاج. وتكمن فضيلة المنظومة الحديثة لإعادة الإنتاج الالية ف ي واقعة أنها تطيح بقدر كبير 
0 عدن الى ل للشورلت لسعاي افيد النتخبوي "المحاط بهالة ال 
متاحا للجميع. هكذا يصف بنيامين تلك النتائج المساواتية المترتّبة على زعزعة دعامة التقليد 


ا ا ا 


إن انتراع شيع مسن صد فته التي يحتمي بداخلهاء والإطاحة بهاليه, هما علامة 
على إدراك تَعَاظم ' احساسه بالمسساواة الشاملة بين الأشياء' إلى درجة بات 


يقدر فيها أن ينترع هذه المساواة حتى من شيء فريد عن طريق إعادة الإنتاج 


)225 :197/3( 


وبعبارة أخرىء إن إعادة إنتاج الأشياء إعادة جماهيرية ضخمة, بما في ذلك الأشياء 
الفنية» قد كان لها أثر على الادراك؛ فقد جعلتنا ندرك زوالية الأشياء وانتقاليتها أو حالتها 
العابرة. قفي عضر إعادة الونتاج الالية ف حيدم حبك كوك نكا إلا نكم على 
م و للستي انس لني أو أن معناة "مبنيّ اجتماعيا" كما يمكن أن نشول 
لو استخدمنا الرطاثة الحديثة) فلا يعوذ مقدورة أن.يكون 5 07 غن: الجمو اد 
تفتر طن :نالا غنمال الفنية الفردة أن اتكون علية: 


وئمة فوارق دقيقة أخرى تفصل العمل الفنّ #الجاة التابحة اليا عه لعمل الفني المحا 
بهالة. ففي الأفلام السينمائية؛ بعحم نك ى المسرحيات التمثيلية» ليس للع العا قرهية دن 
عدوا أداءهم بحسب النظارة» الأمر 00 النظارة لكا هيدافة لق 1 حيالهم. 
ركد فامن أن كر واحد م ن جمهور السينما يغدو نوعا و 00 
مشاهدته. وسين سام لها سيعمات ١‏ غيارياء انها لعل الداكان > قن ان الكو سات 
ونتحول من "رت أشخخاض عاوريةإإن تشاهر سينه"' 52001010178 
الفيلم هو عالمنا. وجمهور السينما يشاهد الأفلام بدرجة معينة من عدم الانتباه والاهتمام 
عله يتقبّا ل الابتكار أو التجديد البصري ال 6 ففي حين كانت رد دود أفعال الكثيرين سلبية 
على اللوحات الممجَرَّأَة المسَّظاة التى رسمها بيكاسوء فإنّ هوولاء قروا الى التصري ف 


10 


11 
ما 


جات مح ديه جد ب حسمل ملت يبد إل ربوب لعو موسا يبيو ون لبس جح ححا لحا ومس ل حيمك ارج ب . يك ؟باى تان <ب لومة كلة 2271 ل رجي بس لدج ل اب لت م فك و ا سية 3 ا ليا | 0 ه رُ ١‏ 


ع ل لا ا اناي + لقالا وهو لاد كد جطار بار الى صورة نرف ليلا 
من قضايا سياسية معينة وقد لا يتجلىء إلا أنه مدل تحوٌلا دقيقا باتجحاه رؤية للعالم أكثر دبمقراطية 
0000 


3-8 


وكثيرا ما تَعْتَيرَ مقالة بنيامين هذه على أنّها اختراق كبير في النظرية النقدية» ونَقلَةٌ بعيداً 
عن نظرة أدورنو السلبية إلى الأشياء باتحاه فهم للثقافة الجماهيرية أشد تمييزاً ويتيح لنا أن ند 
في تلقي هذه الثقافة عناصر يمكن أن > ن تقدمية وقائمة على التفاعل والتبادل. ومثل هذا 
الرأي لا يقتصر على الجيل الثاني في النظرية النقدية» بل يقع أيضا في القلب من قر كبه 
التحليل المعاصر لوسائل الإعااه روم اد هد مهمتي هنا أن أقف في هذا ا 


ار 0 
أم 


0 
525200 
57 


- 


9 1 ا 7 5 ا وم ٠ ٠‏ . م 
0 الا انه يجذدر بئ أن استعيل دود ادورنو على أفكار بنيامين» كتد كرة هنا مانت رك هده 


الردود من قوة لا تزال حاضرة. 

رأى بنيامين في ذهول الجمهورء أو عدم انتباهه حيال الأشياء» فرصة لهم للخلاص من 
الربقة اللاعقلانية التي تف رضها هالة العما ل الفني» وفضاء بمكن ف ةكللكات هذا الممهور 
القكدية إن الم مود عرد حضور مفاعيل التقليد واثاره الطغيانية . وبالمقابل» فقد ام فوم 
إلى هذا الذهول ذاته على ال عرض من أعراض النكوص هالستار. ا أفلامهم أو 
موسيقاهم بطريقة ذاهلة لأن خرانين الست د بل تتواقف على التقتل تعيينات 
الشركات الاحتكارية. كما أن السلع التي يستهلكونها كنوع من السلوان 575 هي سلع 
فارغة» لا تتطلب أي انتباه» ولا تقتضي سوى امتصاصها وحسب. ول فين ناقور لفك 
النفدىئ» فإنها تحعل الف كر ذاته أمرا لا ضرورة له لفروواقعة أن لكر رأيه في الفيلم الذي عرض 
مؤخراً وحقّق نماحاً كبيراً هي واقعة نُعْرَّى إلى المبالغ اللتى رار 


الذي كان لتصبيعه . د عابنة, 


وفي رسالة بعثها أدورنو إلى بنيامين في العام 21939 بحد انتقادا للطريقة غير الديالكتيكية 
الى مجقيدم بها بقداقون نالعز الف اللدود :لاطو وز اليل الى لاقل بيك الو اراق 
انطلاقاً من واقعة أن لكليهما "هالة". فبنيامين كان قد أقام عار بين العمل الفني المحاط 
بهالة من جهة؛ والعمل المعاصر القابل لإعادة الإنتاج الآلية من جهة أخرى» ووقف في صف 
هذا الأخير انطلاقا من أنّه قد أطاح بهالته واكتسب نوعاً من الإمكانية الكونية الشاملة. 
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لكن أدورنو لم يقتنع .مثل هذه الحجة. فمع أن أصول "هالة" العما ل الفني الأصلي اديت 
قد ترجع إلى الإيماد الديني (الدي كيزن كل من أدورنو وبنيامين الي إلا أن 
ذلك لا يفضي لنا بشيء عن نوعية هذا العمل» أو قدرته على الكشفء أو إضاءته الواقع. 
وشتارة أخرى» فإن العمل |الفنى الحديث الأصلى هو قرّة تقدمية ولا ينبغي أن يقل من شأنه 
بسبب من أن له "هالة", تلك "الهالة" الآيلة إلى الانحلال على كل حال فى العصر الحديث 
لوول اوت كرون 121-1977 سوغاار على لقان سن رز تل اانه كما 
يقول أدورتوه أن الغيلي السييما: م عه 
مصطنعة وزائفة حيط بسلعة مشيئة . مشيّئة. كما أن مكانة المعبود التي يُرْفع إليها "نحوم" السيتهيا 
وموسيقا المي كن أو ام مَقُون هي أيضا مقياس للمدى الذي بلغته صناعة الثقافة 
كقوة نكوصية رجعية)» حيث تتسم صور مثل هوؤلاء "النجوم"؛ بالنسبة للكثيرين تيان لها 
خاصية إثارة المشاعر والذكريات ثما يجعلها أشبه بالطواطم. 


وبالمثل؛ فإِنْ اعتبار السيدما تقدميّة بسبب من قدرتها على إدهاش ا يا 
الصادم المدهش "كوه بالضييةه لنسبة لأدورنو؛ محرّد ضرْب من / الرومانسية. فكثير من "ضحك 
0 23210 سا ا ع اا 0 
من أفلاء "الانتقهاء" اه الأياء وشعر بثلك اللذة التي | لا تقاوم إزا 200 
الدموية سوف يعلم ما الذي يقصده أدورنو. فد راع دوالك القفية سن في تفاصيل 
وجزئيات تقنيات الإنتاج المتغيّرة كما أشار بنيامين» بل في نمط الإنتاج بالمعنى الواسع. فهذا 
الاير يغر ص | على الفن الخحديت ث كله سواء كان حاط بهالة أو قابال" لإعادة الإنتاج» أن 
يخضع للشكل السلعي. والاثار المريبة 0 نبة على نمط الإنتاج الرأسمالي يد يمف ان تمسر 
الروح النقدية لدى النظرية النقدية, ف لسن الأمل بأن تفضي تقنيات إعادهة الإتتاج الحديدة 
بصورة عفوية إلى توليد نظرة نقدية-دمقراطية لدى الجماهير 

ولقد وجّه أدورنو قدا كبيراً من نقده لبنيامين وفي ذهنه هدف آخرء هو الكاتب المسمرحي 
باك لبق بريحيتة “فاظانا اير ادورتر تانتريز يفره عن اكنابين اندرا كنازا ينا . ومع أن 
رف كاتزمار تبي لاد أدورنو كان يعتبر أعماله مخادعة وتلاعبية, ومع أن مضمونها 
تحرري ويساريء فإن ما تتصف به من التلاعب كان يعني أنها تكرّر خصائص صناعة الثقافة 
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ل لب بي ليا ال رد 
34 9 “دين 


التي وحدها أدورنو نكوصية ورحعية. ورجما تكون النازية في أو ابرط الثاو تتنا نف فك رفت 
ملايعا ععيا لا حل العيانة إذ جعلت العنف بيده 5687 1 01007 لك ن إنتاج الفن 
لعايا دض سواسية كينا زاية ليت ل سوى الوه الاخر من العملة ذاتها . فكلاهما عرض من أعراض 


لنمو المخاتل الغادر الذي نماه العقل الأداتى 


أدورنو والعمل الفني "المستقل": 

كين اساي اكد اديور جيه از راو سافن كما اوناع (لدانة في إيكانبا ايكون 
هنالك عمل فى "أصلي"؛ أو "مستقل" كما اعتاد أدورئو أن سه المنن المستقل 
ل مع المنتجات الأقل كان وال اندين و وده برمته إلى منظومة الإنتاج 
السلعي. واراء 00 8 الف ن معقدة ومدى اهتماماته واسع. ففي الموسيقاء كتب أدورنو 
عن ماهلر» وشوينير غ؛ وبتهوفن» وسترافينس> ي) وسواهم؛ و الاذيه لسريس 
وكافكاء كوو لير برو سيت واييحيك ولذلك» لن ا 0 0 
سأكتفي بتقديم لوحة لها بالغة العمومية» وهي لوحة يتقاسمهاء مع شيء من التنويع» كل من 
ماركوزه وهو ركهاهر. 

فمثل ماركوزه وهور وكوامر كاذ "لوول دوعي الظرينة لار كمسيةة زان ال 
عر كان عاط بؤالة أ قا لإعادة الإنتاج الآلية» يحمل دمغة المجتمع ع (الطبقي) الذ 
أنتتج فيه. وعلى الرغم من المفاعيا ل امتعاية التي لهالته» فإنَ الف ليس لسو ام 

في جسد العمل الفني تك الافتراضات البدهية اُسَلَم بها في ظروف تاريخية محددة. غير 
أن أقووق' كان يعتقك أيضياء وبخلاف معظم الما الس العو الصا بدي قادت 
لمتحا سح لع يحم الدرود لاتي الجمك وس حيث طريقته الفريدة في 
كين سيق للك اله لشروط. فلا شك أن الفنّ الأصيلء المستقل نتاج مجتمع معين 5 
السو نين از عاذو :اخلى ع اينات نيا للق تووم وتعر تي وو لو مطعويز ةنعل 
إمكانية تصوّر واقع بديل. 


قالف؛ عد تتحدى ارمع 00 بيخلاف المنتحات لقي تحني 
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سخط واحتجاج على العصر, أو إعلان وقوف مع هذا وضد ذاك؛ فلو كان الأمر كذلك 
أكانت اليه الندر ةف القن "تقس بوذا اوقا اقل منعريظها بن آنةا نكو بف . وما يعنى به 
أدورنو هو الكيفية التي يتخذ بها شكل العما للا تس م وعلى 
سي انان فإن موسيقا شوينبر غ (الباكرة) المتنافرة» الله -مقامية تمثل تحديا لل ' 'قرارات" 
التي يفرضها على نحو معياري مُعْتَمَد الموسيقا الكلاسيكية وناموسها المكرّس. : فهى تقاوم 
لميل إلى تشبيء "القرار ات" الموسيقية وبلوغ "التناغم عله عفاه فإن رو تابه 
موسيقيا ميل المجتمع إلى تشييء القرارات الز اوس لك شدي دك | ستعاء 
أو التناغم الزائف الذي يجان ايع دغلل الثراء والوفرة. هكذا تحاكي الموسيقا علاقة 
النظرية النقدية بالمجتمع (أدورنو 8 130). 


البو ودود امع وو سيو دو وناو يننا 


ينبغي إن يغدو الغنى والوفرة هما الجوهرء وليس مجرد زخرف وحسب؛ 
اذ حلي الشرهى بعك ذلك علتى نه الأطار اهانب الادى الى عليه 
الموسيقا بل تغدو سماته ملموسة وواضحة بكل دقائقها .ومايصفه] 
شويسبرغ[ بأنه. "تمت الجلد"... يخترق السطحء ويغدو مرئياً ويتجلى 
مسقنا كن كل الأشكال المتمّطة. البعد الداخلي ينتقل إلى الخارج. 


(أدورنو 1981: 153). 


وما يعنيه أدورنو هو أن البنى لمألوفة التي تُلْفَ عليها المظاهر الموسيقية تنحسر وتتراجع, 
اده لكين ا سينا الداخلي أن يظهر هو ذاته. . فشوينبرغ يرفض أن يقدم للمستمعين 
مقولات مألوفة ذات هالة تعمل على تنظيم استجاباتهم) » بل يدفعهم إلى اتخاذ موقف من 
ميَوْسَيقاه المنفلتة إلى أبعد الحدودء هو موقف فاعل») يكاد أن يكون شبيها موقف الموالف 
الموسيقي. وهذه مقاربة تعاكم أشد المعاكسة مقاربة صناعة الثقافة» حيث الزخرفة الموسيقية 
الف لاني تعيلال قتعي عي اك تتو ءاف تحوق راق الإظار السيلرية عا نخاله. وعند أدورنو 
أن الفنّ المستقل» ؛ كفن شوينبر غ ينقض | لوضع القائم ويقدّم بذلك نوعاً أصيلا من الممارسة؛ 
وإن تكن ممارسة مختلفة تماماً عن التصورات الأداتية المألوفة للممارسة السياسية. فعلى المرء 
ألا يخلط بين دور الفنَ المستقل والنداء إلى الوقوف- خلف المتاريس. 
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لم ا يوم لكا امناضيةة الخو رون 


وفي مقالته المعنونة "الالترام "(أؤاتق بوعيبهاريت 1978 : 3000 وما يليها). يطبق احور لو 
هده انفكا ر ذاتها على الأدب» وهو يواصل ضمنياً حداله مع بنيامين عبر نقد صريح لكل من 
بوك ا ا ا ا ا ا ا ال 
ا ا 0 
بيكيت وفرانز كافكاء على الرغم من غياب أيّة رسالة سياسية صريحة لديهماء فهما فناناذ 
انك اضالةو اعمن النك اها باتني نظرا ل الشكل الذي يتخذه الواقع في أعمالهما. فمسرحيات 
بيكيت» بشخصياتها المتوحدة الكثيبة التي تخفق إخفاقا لا براء منه في أن تتواصل» أو حتى 
مره داه لمم ال نا هي تعير أ شد 
أنْ ا 0 يثيراكت د الذي : تكتفي ده بالكلام عليه' (ص 314). وف 
هو حقيقة الأشياء في هذه اللحظة. إن استقلال مثل هذا العمل إنما يكمن في قدرته على فض 
حقيقة الواقع من الا 


ش 


ولا ينبغي) بأ| لطبع؛ أن ٠‏ توضع أفكار ادورنو فوق 2 الشبهة النقدية. فاقتصار 
إعجابه على الأعمال ا الأشد عن يتعارض كثيرا مع قناعته أن أذو اق الجماهير قد 
الكفيف 5 كيرا فلم يعد يصلها نداء الفنّ. وهو ينصح بنيامين بأن يكون أكثر 0 
وأقل الا وعد و نيطلا كما يعاق بطريقته في إقامة التقابل بين الفن المحاط بهالة وا 
القابل لإعادة الانتاج. ا نه من قول الطنجرة اد مويق ا 
ألبريخت ويلمر (1991: 34-32). المنظر النقدي من الجيل الثاني . فلعل شامق فك افرع 
فى تشثمين فضائل المن المعاد إنتاحه اليأء وفي تبخيس فضانا ل الفنّ المستقل» ولكن هل كاك 
أدو رتو أشد ديالكتيكية؟ من الأكيد أن أدورنو يبدو على أنه يقدر أهمية كل من الفِنّ المستقل 
والجماهيري: 


5 


إن تشيؤئ عمل فني عظيم ليسس مجرد خسارة, شأنه في ذلك شأن 
تشيوٌ السيدما التي هي خسارة كاملة... كلاهما يحملان وصمة 
الرأسمالية. كلاهما يشتملان على عناصرر التغيير... كلاهما 
نصفان تمزقان لحرية واحدة متكاملة, لكنهما لا يجتمعان إليها. 
ش ْ 5 لوخ والخريق 1231977 
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غير أنّ ويلمر يرى أن غياب أيّ احتمال لأنْ يجتمع النصفان الممزقان إنما يعود إلى أن 
أدورنو لا يجد فى حقيقة الأمر أيّة قيمة فى أحدهماء وهو صناعة الثقافة. فهو لا ينى يقيس 
منتجات يناف ا لاف قبالة معايير دايا عله "تافهة أو كلبية". بخلاف بنيامين ليم أن 
عام سواط انفد سن للدو ابن عاقيا كني برض كنتن كوو اها لباك يندين: أن 
تبز غ. افمواسيقا الروك كما يشير :يلمر ؛ هي مثال على الموسيقا الشعبية في العصر 0 
مع "قدرة إيجابية على دَقَرَطة المخيّلة الجمالية وتحريرها تضاهي قدرتها على النكو كو ص الثمًا قافي 
(ويلمر 1991: 33). ومثل هذه الإمكانيات والقدرات» هو ما يصرف أدورنو عنه النظر 

يقة فظة فيما يتعلى بالجاز (أدورنو 1981)» الذي يعتقد ويلمر بضرورة الذقا ع عنة: 


ونعاش ويلمر هو نقاش معقد ينطوي على إعادة نو جحيه أفكار أدورنو المتعلقة ناما حِيْمو ل 
الحقيقى للفنَ المحاط بهالة ليضعها قبالة غياب هذا المضمون فى فنّ الثقافة الجماهيرية. وهو 
: يستخدم في بناء نقاشه و حجّته ما قدمه هابرماز في التوجه التواصلي نحو الحقيقة. وإنه لأبعد 
من مدى هذا الكتاب أن نتتبّع هده أل إقفبية غير ان جيرفيز (1998) يقدم فيها تبصّرات مهمة 
: 5 5 : 1 3 أ 0 3 ا 1 
في سياق دفاعه الواسع عن أدورنو. وما أراه هو أن من الصعب أن نو قف فك سينا 
الروك» أو أي نوع اخر من أنواع صناعة الثقافة» أن يخدم تلك الغايات المتفائلة التي يتوق 
ويلمر إليها أشدٌ التوق. فارتباط هذه الصناعات بالإنتاج السلعي يضاهي اليوم» إن لم يكن 
يفون ارجامياب ف أي وقتك خضي و كها أن 00 لكدوزاله قينا اط ا 
انكباياً على حذنها مطح لملرهر نحو ناا كانت عور فاخاو اندي مرا 0 
على الجاز الحديث وتقف في عنفت كينا غن للق سيت (1999 )على سبيل المتا ل 


ماركوزه واللغة والوايديولوجيا: 
الو ادورنو» في ا ل اونا لياته ا 0-0" مرا 


0 العمومية قياساً بأعماا ا د 
تلك الح ا التى تنطوي عليهاء وهذاما أودٌ أن ألقى عليه الضوء من 
لل يك ل ها 
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ينهال كتاب الإنسان ذو البعد الواحد (1964) بضرباته» شأن أعما| 50-0 النقديين 
الأاخرين» على التناقض بين المظهر والواقع. فالمجتمعات الصناعية الحديئة تبدو أشد 
المجتمعات انفتاحا وتحرراء لككنها من وجهة نظر النظرية النقادية مغلقة ذلك الانغلاق الحاذق 
عالداسو. ييه مرء أن انفتاحها الظاهر هو وظيفة مر ن وظائف انغلاقها على المستوى 
العميق. ففي الفصل الرابع من الكتاب» "انغلاق عالم الخطاب"» ير كز ماركوزه على النتائج 


س0 
والو نياك السيافية 1 لترتبة على تغيّر دقيق في الطريقة التى نتكلم بها على الأشياء» خاصة 
في المجال العام. فهو يلاحظ أن نَ ثمَة إزالة تدريجية لما في استخدام اللغة من بعد نقدي. 
فلغة الدعاية المستبّدة غدت على نحو متزايد معيار الخطاب الشعبي 0 وأغرقت 
قضايا الشأن ل ل ل ل ا الي 
"ع6(7 --5011110 7" وال'"01]ء 0ل --جرزم؟””'. ولأنْ اللغة العادية تَسْتَحَدَم بهذه الطريقة؛ 
بار ا ل فيه لمستقبلي الرسائل م ذانك و كدو الهو فد اننقيا 

ل الاقياة فما يُطلَب منهمء نظرأ لكونهم محاورين في عملية خطابية؛ هو أن يغدوا على 
و 0 وصامتين. هكذا ينزع ذلك التوتر الديالكتيكي الصحيّ 
ين المقلير يأ لواقع إلى الاختفاء أمام ثقافة ليس ى فيها سوى المظاهر وحدها. 


يستخدم ماركوزه مصطلحى "النزعة العملياتية" و'إضفاء الطابع الو لوظيفي” كيما يصف 
ا 00 . فالمفاهيم التي ينبغي» بالمعنى الدقيق» أن توفر لنا مسافة 
نقدية في فهمنا للوقائع ودلالتها وما إلى ذلك إنما تتحل : في الوقائع. تغدوالاي كلسقمرا 
على الكيفية التي يدي بها شيء ما وظائفه على مستوى المظاهر الفعلية. وإذا ما كانت 
الطابقة ون اش مهنا بوالطررقة الى يوذ ينها وظ فته وله غير تاكالية حنين راق الاير 
الك اوسا حي مرو :اله عون اشير اا تماق الخاميري أن تكورق العليمات 
بعيدة عن الالتباس وأن تتمسك بها وتتّبعهاء فإن مثل هذه المطابقة هي مسألة إشكالية 
ارماقن لدو سين تعلق الامو كيدا اث الحياة الأخرىء هما فيها التفكير التكنولوجي. 
ويقدم ما ركوزه (1994 1 الا يسعيده من غخلة العاف حيث "يُظهر استخدام المضاف 


)الك "عاط -50111101" هو جحزء صعير عدا | خطبة أو قول» خاصة من لف اله ا 
أو التلفزيون. أما ال "12-0061401م5" فهو الشخص الدق شمن 'عمله بإعطاء الللموور م غاوماف تقدم أفضل المنافع 
لسياسيٌ أو منظمة (م). 
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لبه الأفراد على أنهم مجرّد ملحقات أو خصائص لمكانتهمء أو عملهم,؛ أوربٌ عملهم. 


ل 


حاكم جورجيا المستبد, هزيل الفكر... أنهى في الأسبوع الماضي 
جميع التحضيرات لو احد من اجتماعاته الحماسية الحاشدة. 


فوظيفة الحاكمء بون ند لكك انه وض زه فه« الع امير ب 78 ف ريفية زر تقول 000 
ولا التغيّر تطغىء ببراءتها الطبيعية ومباشرتهاء على عقل القارئ" لص 94 -95). فلا نما 
للفارقة كيم ايز ين العقاضي أذ كرا لقدراء أن الرفة كلها نا 0 
واحدة مختومة) ومصَئفة) 8 هذه الحالة» على أنها قضية ذانت أهمية افحاتنة | 250 أو 
ذاك. أما الأثر العقلاني الآخر المترتب على هذا الحمل النحوي الزائد فهو تمرير عوامل متناقضة 
من خلف ظهر القارئ؛ تمرير أفكار مثل "إلقاء القنابل بدقة بالغة" أو وصف رونالد ريغان 
للصواريخ البالستية داخل أوروبا بأنها "المحافظة على السلام" (إنغرام 1990: 84). 


ويرى ماركوزه أنّ استخدام اللغة ممص مستمدٌ من عالم التجارة والدعاية الذي يتوقع 
لهذا الاستخدام !' ن تخت امشحابات بؤرقوها أفعال آلية لدض البعي غير أن الامكلة الى 
اقدامها يعمد لقره المحافة السياسية فى الولايات المتحدة ا لاك القرن 
العشرية» ميق فكن الهرء 00 كان الشيء ذاته يصح على مجالات الحياة 
|| لعامة الأخرى»ء و إذا ما لي ا ا م ووماك ك2 في 
تناوله نزوع الجامعات البريطانية الحالي إلى إطلاق "إعلانات عن رسالتها" إنما يكرّر أفكار 
ما ركوزة» على الرغم من أنه لا يشير إلبه. و"الاإعلان عن الرسالة" هو إعلان عام عريض عما 
له الجامعة وشي.يفْصَد ب أن يوه أذكار صناع اللوابة ار حوريو و عله اليس ” . ومع 
أن له عن ار د لذي يو, ده ووماك هو من جامعة إيست ا إلا أ 2١‏ 0 06 


- 


ااا ا 
العلم وزيادة المعرفة بغية تلبية مطامح الأفراد والمساهمة في التقدم الاقتصادي, 
والاجتماعى؛ والثقانى على المستويات الإقليميسة, والوطنيسة. والدولية. 
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8 ف 2 3 ؟ 
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وَعلن ارم من إبهام هذا الإعلان؛ فإِنّ ووماك يلحظ سمتين محددتين. أولاهما هي ما 
يدعوه ب "الاكتظاظ"» الذي يسعىء كما في أي إعلان آاخرء إلى الطغيان والسيطرة. فعدد 
الزاؤالق يضمن نكل الألسن لالق يه البحث والتعليم» العلم والمعرفة» الاجتماعي 
والثقافي. الوطني والدور لي» فلا شيء ينجوء وهذا الإعلان هو أبعد من أن دد لقذ ف الف 
جامعة إيست إبحليا يقومون بكل شيء! 


ما السمة الثانية فهي وحود وفرة مما يدعوه ووماك بأفعال "الأنا الأعلى" تلك الأفعال 

لتي تفضي بالكثير ما هو في خير الجميع. فقد وردت في حملة بالغة القصر أفعال "التكريس» 
99 والمساهمة» والزيادة» والتطوير» والطموح, والتقدم". والنتيجة المترتبة على قول 
كل هذه الأشياء ليست الشعور بالخير» بل الشعور بالدوار. ونحن نتلمّس أنانية الادعاءات 
سطيا يوار ١‏ باتعدارنف على لبان نرقاهي الألزاة لكا فرككا سدقي عي 3 
ا ا رتياح, ذلك أن ك1 ل من يزعم أنه فاضل إلى هذا الحدء من المر جح أن 

يكون مزعزعا يعدا ل م لبن ن ثمّة ولو نأمة من نأمات التناقض ا 
لقره أو الاحتجاج» أو التحدي» بل إعالاك صارم لا هواده فيه عن فضيلة هذا الفرد. 
والمفارقة» أن الجامعات هي التي تعمل لاير قل ا الشك والانفتاح العقلي كجزء 
فز را ر وجودها. لكن أسلوب الكتابة الواثق من نفسه إلى حد السخف والعبث لا يقتصر 
على "الاغللار قيهن السات 4 مارك ر ووماك؛ فكل من اطلع على ما تصدره الجامعات 
اليوم من وثائق كثيرة» سوف يرى إلى أي حد يتخلل هذا "الإتخام للرفوف النحوية" الحياة 
الأكاديمية في هذه الأيام. فالواقع أقل أهمية من التقاط الأسلوب النثري المناسب» بل إن ما 
ينطوي عليه كل ذلك هو أنْ الأسلوب النثري المناسب يخلق "الواقع". 

وفكرة أن الواقع ينبع من الطريقة التي نتحدّث بها عنه. ومن الطريقة التي تبنيه بها 
مفاهيمناء هي فكرة ناهر الكثير مع أفكار ما بعد الحداثيين في ميدان علم الاجتماع» من 
أمثال جحان بودريار. غير أن هؤلاء يتصورون العملية على نحو غير نقدي» بوصفها واقعة 
من وقائع الحياة ما بعد الحديثة» في الوقت الذي يرى ماركوزه أنها تمثل العكس: انتصار . 
الإيديولوجيا ذات البعد الواحد. فعلى الرغم من اتهام المنظرين النقديين في بعض الأحيان 
بأنهم يغالون في أهمية الابديولوضياة إلا أنهو لا يضلوة إن ما يصل إليه ما بعد الحداني 
من نظرة مناهضة للواقعية. فالواقع, عي ا 
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عارضء بل هو مرتبط بالعلاقات الاقتصادية إلى حد بعيد. وواقع الإنتاج السلعي» وعملية 
التشيّؤء وسيطرة العقل الأذانيه احا فرعن نفسها على الذوات البشرية من الخارجء إلا أنها 
تغير الداخا 25201007 كه توق انط انق شد تقنا وما 


ولقد لفثٌ الانتباه» في الفصل الأولء إلى أهمية العنصر التأمّلي لدى النظرية النقدية, 
وكيف تربط معارضتها النظريتين الأمبريقية والوضعية بإلحاح هاتين الأخيرتين على الوقائع 
الوك يولك 51" الغالة" رعلى شمر اننا ارسي العف يفيف 
سوى ما يعتبره المجتمع الملدروس أله العدالة: أما المنطرون النقديون, بالمقابل» فيرون (على أثر 
هيغل) أنْ المفاهيم اللغوية تنطوي على دعوى كونية شاملة» وطاقة الكوننة في فكرة العدالة 
هى التى جام اي ايا موي لمر فالعق يكم 
على ل توليك عي ا ماهو عليه وما ينبغى أن مكو ل ووس القو ركسو ها عيدب 
كن عا الو نه ا اليا ل اد 


وو ل اا ا 
الديالكس؟ كي الفعلي بين الخصوصي والكوي. فالكتاب مثل ج. ل. أوستن 00 1 
ولودفيخ فيتغدشتين إغما يختزلون المعتى» بطرائقهم المختلفة؛ إلى ,ماهو وقائعي وخصوصيء 
متجاهلين أن المفاهيم تحور ز طاقة الكلام على نحو كوي. مايا قدا رون فاده 
اللغة العادية هو ادم اير ضيودة ان يوحد فى الطريقة التى تَسْتَخدم بها هذه التعابير. 
فالسياق الذي تو جد فيه هذه التعابير هو الذي 00 نامكم أذ تعنية. فليس ن اثمة معنى 

متعال لمفهوم العدالة, ومعناه تابع لسياقه ووظيفة من وظائفه. ومهمة فلسفة اللغة العادية, 
06 نراها هذه الفلسفة ذاتهاء تنمثّل في أن تتجاوز (ميتافيزيقيا) عن النقاشات المتعلقة بالمعنى 
المتعاللي وأن تبين الممخد ار سواه الذي يُسْتَخَدَمّهِ المفهوم . وهذامايرى ماركوزه 
أنه يزيل العناصر التأملية والنقدية الحاسمة التى هى عناصر طبيعية في اللغة العادية. 


لقد عنيّ نقد ماركوزه بالوجهة التي كان يتخذها تطو ر فلسفة اللغة العادية في أيامه, 
غير أن مثل هذه النظرة ليست مقتصرة على الفلسفة. ففي علم الاجتماع؛ يلح كل من 
المذهت التفاعلي الر مزي والمنهجية الوثنية ية على أن المعنى ينتج ٠‏ وَضْعيّاء وأنّ المفاهيم العامة 
في علم الاجتماع: مثل مفهوم الطبقة» لا أثر لها في الواقع الاجتماعيء إلا بالقَدْر الذي 
عق بوا ]ل لون يعي تسو النروييةة نا ل خسان كارع انارو دناه تورك اعمال 
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كوينتن سكيئر (1969» 21970 0 لالحاحها على اكتشاف ماعنته المفاهيم في نص ما ما 
لجمهور مخدد في زمن ٠‏ محدتئ بأ ا سان ذلك. ومايدفع العمل قَدُمَا في 
الحالين هو توصيف ماهو عليه الحال» أو الواقع القائم المحددى ولا شيء سواه. 


فوعو ها كررة اما .هذه النظرة إما ترددٌ أصداء اخترال اللغة الإيديولوجي الذي تحده 
في المجتمع الأوسع. ويرى أيضا أن اللغة العا لعادية لا ينبغي إن تُخْمَرَل إلى وظيفتها الواصفة» 
ذلك أنهذا ته على طابع أمر انا وعلى سبيل المثال» فإن لمفهوم "الدمقر اطية'" بعذده 
الآمر أو التقومي المضمن في استخدامه اليومي. فح" واتحدت من النقتواطية زقور منين 
إلى ما يتعدى وقائع أنظمة نفترض أنها دمقراطية. فمما يشكا ل ججزءا لا يتتجر أمن هذه الكلمة 
تلك الفكرة التقويمية عن الحكم من خلال لالفوافق مدقي غقاانا موكرنة . وهة ا البعد 
الأخير هو ما تنهدده الأخطار في العالم الحديث؛ وما يريد ماركوزه أن يقرنه على نحو نقدي 
مع وقائع الحياة الديمقراطية. فعند ذلك وحسبء وعبر النقد المحايث» يمكر: ن للوقائع التي 
تضد وبطا عله هقر كانه بالنع أن بدي ل القها ويف أن تكو :عليه النقة اليه رسيس 
تحقيقها الحرّ للتوافق العقلاني. ولعلنا نضيف أن الدور الذي تلعبه ال "وع]7(--5011110 2 
وال "001015 5211" و"الاقتراعات الشعبية" في التو توصل إلى ضروب التوافق السياسي 


الحديث هه و دؤزر يحفظ لتبصر انها كوو ةقورا كراد الراهنية و الأهمية المتواصلة. 


3 - 


فلتدرك حقيقتها لكن واصل شراءها (2): 
ل يكن المجال اللغوي المجال الوحيد الذي رأى فيه ماركوزه تلك الاثار والمفاعيل الغادرة 
الي وا ل ار ير 
لعنصر الأساسي في تهدئة الجماهير؛ ومثل أدورنوء يستند في هذا الأمر على أعمال فرويد. 
ابا ري ا ا 
بن مثل هذا الاستهلاك يَعْدل الحرية ويكافئها. أمّا المصطلح الذي يسكه ماركوزه لالتقاط 
لاعقلانية غذه العملية فهو "السقين الكانك" 


فقد استخدم فرويد مصطلح "التصعيد ' لكي يشير إلى الطريقة التي يُعاد بها توجيه 
الطاقة الجنسية بعيدا عن موضوع (جنسئّ) أوَّلي با لاني ءاقرو ا كناب وواية اوقرس 
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رياضة» حيث توفر النتائج الإبداعية الناجمة عن مثل هذه النشاطات نوعا من الإشباع 
الل ا ار | هذه النشاطات» بل يرى أن الحضارة ذاتها قد ب نمت .معنى مأ 
نطلاقا من قدرتنا على إعادة تصريف هذه الطاقة في سبل إبداعية. ”5 
الف الأضيل» الذي يشتمل على تصعيد» قد قدّم مساهمة مهمة في تطوير السعادة البشر 
والوقوف في وجه المجتمع ذي البعد الواحد. وهو في الحقيقة يحتفي بالتصعيد 5-7 
اووسو نبي العظيمة في المجتمع. فإذا ما كان التصعيد كما يُعَبّر عنه في الفنّ يعكس 
لق النن تعترض إرضاء الغرائز» إلا أنه "يحفظ"؛ في الوقت ذاته "وعي الإنكار | 
ا لي ل الكابت على الفرد. وبذلك يحفظط |الحاحة إلى التحرر"” (1994: 
رقن أن جا ركو سيوف اهنا ال عدلية اسل الكانف تق ولب ف الح اطابيية. 


تبدو فكرة التسفيل كما لو أنها جزء من مجتمع متحرّر جنسيا حيث لم يعد تصعيد دو افعنا 
0 لكا لكن ماركوز برى إن الأمر بخلاف ذلك قاب قروز الا 
سبو ا بوي ع ب بس 0 والقمع. فالاغراء الجنسي 
يُسْتَحَدَمِ اليوم في بيع كثير من السلع حتى إننا نادرا ما نلاحظ مقدار حضوره في حيواتنا. 
م 00 الحياة الك إنما يستدعى طاقتنا الليبيدية مع وعد بإرضاء فوري 
الليدانك ونيو بأي وعد إيروسيء إلا أننا نشتريها في جميع الأحوال إذ تعد 
بالكثير. ونعلم أنْ مشاهدة نحوم السينما ما عرف عنهم من جما ل وهم يؤدون على الكاشة 
تلك المشاهد الجنسية الفذة لن تحلب لنا الإشباع؛ إلا أن إعجابنا بهم يأسرناء ويدفعنا إلى 
ترقب أفلامهم | القادمة. ما نتيجة هذا التضخيم التجا رئ الحسنسية فيعمل بتركيزٍ فج على 
ا رح يع الحنميا التناسلية في جوهرهاء وحدٌ أو إقلال من مصادر الماك السماة 
التي يمكن أن ١‏ ن الإايروسية» وتوسع في الشعور ردقي الشهواق . ويضرب مار ره 
مثالاً على ما يمكن . أن يعنيه هذا الفارق: َ 

لنقارن بين ممارسة الحبّ في مَرْجٍ وممارسته في سيارة, أثناء نرهة العشاق 


خارج أسوار البلدة وأثناء نزهتهم في شارع مانهاتن. ففي المثالين تسهم البيئة 
في تركيز الطاقة الليبيدية وتستدعيهاء وتنزع إلى اكتساب الصفة الإيروسية 


د سل زم | لع !' 
صو يي سس حب سس سسسب ات ون ب وها صمي سيوج بدي جص ل رج ينيب ري جع حا صصح حل مح ع حت وكيد 01 كار أساسية ٠‏ اخيل الاول 


... وبالمقابا. فإن البيئة المميكنة تبدو كأنها تسد الطريق على تعالى الليبيد 
مشل هذا التعالي الذاتى ... ويغدو الليبيدو أقل "تعددا في صوره" وأقل قدرة 
على دفع الايروسية أبعد من الجدسية الم ضْعَة هذا الجدسية التي تتعرّز وتشتد 
(1994: 73). 
ذه يزافيها ركو عير انها ريني القوك ف شيو اريس ودر ايكاتيائف إقبنائية ا لقوايد 
بالأغضناء الناسلية: أن فيها تكم ن آخر صلة لنا مع الطبيعة كمصدر للبييغاةة: اما ناروسة 
ا ا ا العاذيه باخمار نا دحيسنت ل 
ففى مثل هذه الظروف لا يكون الشعو و اسل عرد ذلك التركز المفتّعل ,قلى اليية 
التناسلية» بل تنيح لنا تلك الظروف شعوراً حسّياً أو شهوانياً أوسع وأرحب حتى إن المحيط 
ذاته يغدو إيروسيا. 


8 غامنا المديني . و كأنناء اذ 3 2 لحب شَ بيئة مل ينيك 0 طبيعية "2 تعدو مهو وسور 
كس 


ومثال ماركوزه هذا هو مثال غريب بعض ١‏ لشيء إذ يرد في الإنسان ذو البعد الواحد؛ 
الذي هو كتاب سياسي إلى , حذ بعيد» غير أنه يلقي الضوء عل و اعتمم قار كوو من 
فرويد وفكرة السعادة. وهوء في كتابه !يروس والمضارة (1955) يميّر بين الكبت والكبت 
الزائد. فهو يسير على خطى فرويد في إقراره إن المجتمعات جميعاً تقتضي شيئا من كبت 
الحياة الغريوية [13ما أزافت أن تقوم بوظائفها . غير أن دار كورهوم الس ذف كروي اد 
أنواع الكبت المطلوب ومستوياته تتنوّع تار 58 . فمستويات الكبت ترتبط ب ندرة السلع 
ال شارف ط طريقة قيام المجتمع بوظائفه. . وحين تتو اجد شروط ندرة بالغة» فإن ذلك يتطلب 
0 مره كبك الحياة الغريزية) الد يضمن أن يم المواد المتوفرة بطريقة ة منضيطة وفاعلة 
قدر الإمكان. ومع أنَ التقدم التكنولوجي في المجتمعات الرأسمالية الحديثة قد مكن هذه 
المجتمعات من التغلب على الندرة إلى جد يده الذان ذللك لم يترافق مع انخفاض مواز فى 
درجخات الكبت. فالناس فى مثل هذة المجتمعات لا يزالون يعيشون فى خالة من الخوف 
الاقتصادي. والسبب في ذلك هو أن العلاقات الاقتصادية الرأسمالية والإنتاج السلعي قد 
ع انظيفها على اناس كبتي؛ فهما فهما لا يقتضيان من الأفراد أن يخضعوا لأخلاقيات عمل 
أسيمالية وحسني بل أن نظو أرما دونه الأخااف ع ريق ركان هلز انقةة لخو 

نقدمي لفقي للملعيته وان ان ؛ ثقافة "العمل المتواصل” المعاصرة» واستهلاك السلع 
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ا 0 - 1 أ " 1 0 هي ا اع د : : 1 5 58 
لو ال ل 1 ا ا 1 أن تللى ال ئادة لات 
ولعل حالة من الكبت الزائد هي التي تنشكل اساس تصورنا للتقدم مع أن تلك الزيادة لا تخدم 
حاجات الأفراد» بل حاجات المنظومة. 


ويُلمح مثال ماركوزه أيضا إلى موضوع آخرء هو موضوع السعادة البشرية» مع أَنَّ فكرة 
السعادة ليست بالفكرة الرائجة فى العلوم الاجتماعية. فحين تَعْنّى هذه العلوم بالقضايا 
الأخلاقيةع 5 د العدالة . فهي مهتمّة .ما إذا كانت أوضاع معينة منصفة 
أم لا وبقدر هذا الإنصاف. وم ار كيف اد اللمييا كتير لطر + أغيها! ل هابرماز قد تركز على 
إقامة أساس لفكرة العدالة. أَمَّا ما ركوزه في' 'حول مذهب المتعة" (1968: الفصل الرابع). 
فيدرك أهمية السعادة وأنّ ثمة تعارضاً بين السعادة والمبادئ الأشدّ عقلانية» التى تشكل 
العدالة اكد متها 


مع يي ا ا 0 
نهنا ورا مهار كور ين إن ن.مقدورناء مع تصّور واسع ل العقل (بالأحرف المشددة)» أن نر 
ان" المتله ال ن ينطويان واحدهما على لخر يوان مه , الضروري ألا نتتجاهل ا وهو 
يهاحم الفكرة التي مفادها أن السعادة هي شرط ذاتي داخلي بالنسبة للفرد» ويرى بدلا من 
ذلك أن حرية التممّع بالإشباع الحسّي هي مما يشكل اانا لمعاف و يعجو إمكافية أؤ اطافة 
ا شاملة. ولا تختير السعادة على أنها ظاهرة داخلية خصوصية إلا حين تقصر على محال 
الاستهلاك؛ حيث تكون متوقفة على مايمكن لنا أن نستهلكه. وبالطبع, فإِنّ التمبّع بالسعادة 
يتوقف على امتلاك اخرء لحريته في إشباع حاجاته» وهذا ما يتطلب ليس مزيدا من الوفرة 
واجسيو ا عاد لظي مكدر للطروكة التي مكقار بها العار” وإعادة بناء عملية الإنتاج 
فعاذ عن غجلرة الامعيلاك . مكذا سق نار كورهما بدعوة 00 والريحنا لماعي" 
و /العيانيية انقفوي ااا لكن لأف الاعد عو اله كينا فق الكاتدات البقرية إوكاناني ١‏ 
يكفي القيام بنقلة بسيطة !إ لى بجتمع أكثر عياف .مقا ل نرويسا ينيعي أن 
تكون > كثر طوباويةع وتعتمد مزيدا من | الاعتماد على طبيعتنا الحسّيةع 4 اللسدرة فالمجتمع 
الاق ميقي أن وكر وهاه ١‏ رودا على السواة: 
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مم د اس ربب يسم رجي بس رين ماي نب مسح بسر يج سه جع معي جع مج جيه بج يحي وص جب ان لنت حوب بج لست شتت .تا لع ب اح 1 ل د حرط الا أفكا 37 سنا سية 0 أ لحيل | ل 2 ل 


وأفكار ماركوزه. مثل أفكار أدورنو» هي أفكار عرضة للنقد من حيث أنها تعتمد على 
ان امعد إن طبيعة الغرائز» وقدرتها على اواج يس وباو إلا أن أفكاره في 
اا العم اف اوارعابدا ال اللا روعت بايا 0 
ف اقل شرو لرأسمالية الحديثة |١‏ لعقلانية في الظاهرء تبقى نوعا من التحذّي المهمم الذي 
ا 


خلااصة واستنتااج: 


تعرّضت أعمال الجيل الأول في النظرية النقدية إلى | عادد من امار 0 
على إخفاق هذا اليل : في تقديم تناول للواقع دقيق ومرهف هما يكفي. ويطر ال افو تود 
لجاب وسقات عا بعك وف قر إلى اللاحساس بأن الفاعل: اي 
صناعة الثقافة وأنهم يفعلون ذلك في الواقع. أما ماركوزه فَيْنْظر إليه على أنه أكثر إيجابية 
ير ارا ياي بون مع سي 0 
28 )2). ا 5 0000 و وا يا الداي 
لا هوادة فيه للطريقة ة التي تنخلل بها منظومة الانتاج ج والاستهلاك مالات الحياة الأخرى, 
غاص تلق المفاعيا 0 وياد انوا سيد بي الظروفء. يبدو له 
الحالى للأفكار ما بعد البنيوية مثل فكرة "موت الذات" أو "النطاب الذي لا ذات له" رواجا 
ع ل را الفكرة التى ترى أن الذات يكوّنها خطابء وأنْ الذات 
نون لين القاطليية ناهين ند كرما باعاانه مو اللنظ اي شو آمر لا يقد لاف ترسخ 
وضع قائم تم فيه التغلب على الذات والتسيّد عليها. ولذلكء فإن تناول أدورنو وماركوزه 
مورت ار سا ل رار التتكير لدي سو ء في الوقت 
المتاشييت 0 الواقع الاجتماعي قل بك يكوق "نينا" عر خطاي» 5" بحريّةع ؛ وليس لنفعة 
الناس الل يق يقطنون هذا الخطاب. 


ويثبت أوليفر جيمس (1998: 2000)» وهو عالم نفس سريري معاصر لا صلة 
له ب النظرية النقدية» تلك اللوحة التي رسمها أدورثو .واغار > حوره والقى تين أن محتمعاننا 
الاستهلاكية بوفرتها الشديدة إنما تفقرنا انفعالياء مع ما يترتب على ذلك من عواقب مادية 
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0 1 
7 - ع 01 ل #8 5 
١ 5 5‏ 
اد لثانات عه لعا صادت نهن اخ  -‏ .ص« لكا مع عت دح ب عد انل «اوتجيم جم ب و المح سج ني لت متكا ل تاودن م نير .بابد لد لالخف عم سرصم جد مجح تلع دحيم إل مس عي يوم جيا ري مبلع حصيب ايه ل - 2 جحو مر طائدد راجن ومموهلن - جر ل يوون أن “بمعصور_- .بايا ع حب صما مد د 
..- - 


ا ده فاستخدام التقنية على غرار أداتيَّ بحت أَضر بالبيئة من نواح كثيرة» " فا 

00 ا ل ال ل ل ل ا 
6 0 كانخفاض مستويات السيرؤ تراقين) ددن بحسن أن هنالك هوّة فاغرة بين 
وعد السعادة الذي تحمله السلع الاستهلاكية وواقع الحياة. فالتباعد والتنافر بين | الاين يوادي 
ا الك ا سر ود العام» يفاقمهما استخدام م العقاقير الطبية 


وتلقنامه إن هذا الوضع تلك الطبيعة المعقدة التي نسم المكانة الاجتماعية في المجتمع 
المحاصر. فلبح. مهنيعا تتجتابع اعتزافب الاشترون بأنتاروما 'فعلة ديرن بالتقدير والاعكبار. 
وحين راح ماكس فيبر يكتب في أوائل القرزن العشرين» كاليك تراتبيات يسو 
00 ادر ال زوالا وتغرا وال الينال' 0 
بس اباي ب لوي يسن 
استقرار العمالة و وممارسات العمل المتجددة على الدوام؛ وبالمقابل فإنها لا تقدم سوى الأزياء 
وال لهوائض: النالة كمونشرات للجحدارة: بولقل لاحطتث كي تصن الدعاية للجيل الثان من 
الهواتف النقالة ف ى بريطانيا لا لقيمتها التقنية بل لظهرها. فأن ١‏ تكون فى شلة من الأصدقاء 
نهاك كله الطراريوو ابر عقي » كما تقول لنا تلك الإعلانات. 


وفى مثل هذه الظروفء لعا 1 ل الذات الإنسانية تبدي د من الوضوح والجخلاء علاثم 
شوم اله لقن القى عليها أدو رقو و الالتمره ووالشوم نهو فنعا دعبت الشخص» 
ريه ورم نهنا ل لد الرأسمال».وسوف استكثين:: في الفصل التالى كي 5-000 
النظرية النقدية إلى ما يتركه التطور الرأسمالي من ا د الا ري تغيرات في 
العلاقات الاإنسانية. 
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اصد ين يح حل يفص ود حسمب تمممكين ناو سام مساك علس الك لمك ويخ لعن لجال مي شع لحف لاك اا ماف أ لا سس ل لو ل ل ل ا له يت أفكارن اننا سية 3 الخيل | 3 و9 5 
قراءات إضافية: 


ل أفضل مدخل إلى أعماا ل أفووق نهو كنا أخرت اننا تلاك الفا لاك التن | يضمها كتاباه 
صناعة الثقافة (1 199 ) والأخلاق الصغرى (1974)؛ كما يوفر كتابه موشورات (1981) هذه 
الامكانية ذاتها . ويقدم كقابة دينوز ا اعادة النظر في صداعة التقافة (996 1 ) تأو 3 5-507 
وروي كان وو تق ين انها شد دقة ور شافة نا يشير نقاقف 0 
5 للفكرة التى يطرحها وليامز (2000) ومفادها أن "التسليع" 1 لان , 001 

در (1998) إلى أدورنو فهو ممتاز» ويقدم عرضا ل "الديالكتيك 2 كتوبا 

01 إلا أنه بالغ الصعوبة؛ شأن كتاب جيليان روز العلم السوداوي (1978)» الذي 
ب د أقرب إلى الوقائع. ويكتب ريتشارد وولن في كتابه فالق بتيامي: 
جماليات الخلاص (1994) ما أحسبه أفضل وأوضح عرض لهذا المنظر التقدي الأشدّ خفاء 
وصعوبة تفسير. وعلى كل مهتم بالجدال بين بنيامين وأدورنو أن يقرأ الفصل السادس من 
كتاب وولن. أمّا ويلمر (1991) فيقدم نقدا لآراء أدورنو الجمالية من وجهة نظر الجيل 

فى النظرية النقدية. غير أن كتاب ماركوزه الإنسان ذو البعد الواحد (1994) لا يزال ؛ 
انض المداخل وأيسرها إلى استخدام ماركوزه مفهومي التشيّوْ والفيتشية السلعية. 00 
للقارئ أن ال لاد حي ١‏ كا تمن احور نو ومار كوزه في فصول من كتاب ترنر وإليوت 
شخصيات في النظرية الاجتماعية العاصرة (1 200). 
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النظرية النقدية 
والعائلة والشخصية النرجسية 


عنيت في الفصل السابق بشيء ء من التفصيل بما اشْتُهِر به كل من أدورنو و ماركوزه 
من نقد للثقافة. وما سأعنى به في هذا الفصل | هو آراء النظرية النقدية الأقل شهرة في تدهور 
العائلة الحديئة ونوع "الفرد" البازغ كعَرَضْ ف من : اعواكن :هذا الخعاة. وام ف أوضح ما 

تقوله النظرية النقدية في هذا | المحال بالإشارة إلى عمل كريستوفر لاش الذي يربط أيضا تلك 
التغئرات الحاصلة على مستوى الثقافة مع التغترات في اللحياة العائلية. وكان لاش .واللنظروت 
النقديون قد تعرّضوا للنقد من طرف النسويين وسواهم بسبب من افتراضاتهم البطريركية 
الرجعية ونظرتهم السلبية إلى الذات. وسوف أبِيّن أن مفاهيمهم تَقَدّمِ لنا إطلالة على الحياة 
العائلية الحديثة أوسع بكثير من تلك المجموعة الهائلة من المفاهيم الجديدة التي سكها كتّاب 
مثل أنطوني غيدنز. 

والتخصير الأمناسى ف لو التظوية السرنية للعائلة هيو إن سزقه لاخر قم مكانة شوو ةبير 
الفرد والمجتمع. وترى النظرية التقدية أَنْ نوع الأفراد الذين تخرجهم العائلة يعبّر عمًّا يحتاجه 
المجتمع في مر حلة معينة من مراحل تطوره . أمّا إمكانية القول 8 ن المجتمع هو الذي يقرّر على 
بح وس كل هاه انور خف عاذ اجرف ومن ا 0 
بتلك الخلطة بين ماركس وفرويك اراح عار حوره وأدورنو يستخدمانة م ي تحليل الأمور 
وفضّل نظرة أكثر فعالية وتفاعلاء وهي النظرة التي فضَّلها أيضاً جيل النظرية النقادية الثاني 09 
إن كايا معاضرد: ن آخرين من أبدوا تعاطفاً مع مطامح الجيل الأول راحوا يضعون تحت طائلة 
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الاك ولتق الفنا ناك عابي الذي أ متم ب ا كس وفرويد والذي أطاح في النهاية بكل 
"استقلال" للذات (جيسيكا بنجامين»1977» كرايب 1989 : الفصل السادس » وايتبوك 
5 41-24 وكذلك كاستو ويناس 07: : 310- 1 18). عي أن ذلك لا يلغي» 

كما يعترف كرايب» ان تحليلات النظرية النقدية د الها 5 لفهم الأمور فهما أوسع, 
وتذكرةً فى حينها بأنْ الإعلاء الحالي من "اداه رن" التدوة ند عدر اغا دكين 
للق ارد فاكس لكين زف لفيا :فاو بقعي دورول [ هذا نيزن انناو لال عضيل . 


هوركهاجمر و العائلة البرجوازية : 
تشتمل مقالة هو ركهاعر الأساسية "السلطة والعائلة" (1936)» على رأيه الذي ينظر فيه 
إلى العائلة بوصفها دعامة من دعائم المجتمع (1972: 98): 


تعولى العائلة؛ بوصفها واحدة من الفاعليات التكوينية المهمة, أمر نوع 
الشخصية الإنسانية التي تحتاجها الحياة الاجتماعية؛ وتوفر للكائن 
البشيري قدراً كبيرا من التكيّف الذي لا بد منه مع سلوك سلطوي 
التوججه يعتمد عليه وجود النظام البرجوازي ذلك الاعتماد الشديد. 


ومع أنَّ هوركهاير يعبّر عن علاقة العائلة بالمجتمع بلغة وظيفية إلا أن نظرته الضمنية هي 
أقلّ انسجاماً وأكثر ديالكتيكية مما نجده في التفاول الوظيفي المباشر. فالعائلة عند هور كهايمر 
تدم على توثرات المجتمع الواسع المتناقضة. فكما سعت عائلة الطبقة الوسطى في مرحلة 
الرأسمالية التنافسية (من 1850-- 1920 وي إلى ترذاة أصرداء تلك السمات الن مير 
العائلات الارستقراطية عن طريق إظهار الثراء والتباهى ته عزانله الفلرقة العافلة 
من عائلة الطبقة الوسطى ثموذجا للسلوك لير ضاف فين أن شروط المجتمع البنيوية بجعل 
مثل هذه المحاكاة أمراً متناقضاً في كلا الحالين. فعائلة العامل مدفوعة بالضرورة إلى ضرْب 

من العبودية المأحورة» ما يحول بينها وبين تحقيق مطامحها المستمّدة من | الطبقة الوسطى. إلا 
أنَّ ذلك لا يحول دون تمائل بنى الشخصية البازغة في كل من العائلتين البرحوازية والعاملة) 
كما يرى هو ركهاعر؛ نكر عتما مد يسوي ناكا رأ البطريركي "الشرعية . 
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ل ل الاب رن 


مايهم هو ركهايمر هو ذلك التناظر بين سمات شخصية الأب والسمات الاقتصادية التى 
نان اسويالية الناسيية: وجو حي لضن ين الصركين عن طريق | مفهوم العقل الأداتي. ف 
المنظرون النقديون يتبعون فيبر في اعتقاده أن العقل الحديث قد اختّرأ لال اسافتياتة الفتية, 
وكان فيبر قد التقط الفكرة في مفهومه عن ال'2[1]34 مه 6 ماع72" أو العقل غائيّ 
التوبحهء حيث يكون الإالحاح على العقل بوصفه حساباً محرّدا ونزيها لأنجع الطرق في تحقيق 
غاية معينة أو هدف معين. وهو يضع ذلك قبالة أشكال العقل قيميّة التوجه التي بحدها في 
المجتمعات ما قبل الحديثة. تالا لخديف ث على وسائل تحقيق الأشيائ إلى الدر جة التي 
غدت بها هذه الوسائل لإراظييت نيان وعيهع هري | لسوو تلع نيا مك ب اير 
الذي يضفى على العقل الحديث خاصيته الأداتية المميّرة (فيبر 1978 [1922]: 87-85) 
هكذا 0022 حالة اختبار العالم وعيشه بوصفه تشكيلة من الأشياء أو الموضوعات المتاحة 
للتلاعب. أمّا عنايتنا فتتركز على أنمع الطرق التى تمكننا من التلاعب بالأشياء وليس على 
شرعية القصد أو الغاية التي نرمي إليها من وراء ذلك التلاعب. ويقدم زيغمونت 0 
(1989) مثالا واضحا عمًا يمكن لهذا أن يعنيه. ففي الحرب العالمية الثانية غدا الغاز الطريقة 
المفضلة للإبادة في معسكرات التجميع الناء زية لأنه طريقة أبجع في تحقيق الهدف المحدد. 
فالرصاص مُكلف» وطلب إطلاق النار على أناس أبرياء يمكن افو افيد ابو سوه 1 
يكن الأمر. وما يلفت الانتباه في الوحشية الطاغية التي ينطوي عليها هذا النوع من العققلانية؛ 
دّع عنك الفعل ذاته» هو أن نْمّة نوعا من المنطز لق الذاس يشكمها : منطق العقل الأداتي حيث 
تعر شوع ةلشاف لصون كايا عل الو ح على الوسائل2". 


يعتمد هو ركهايمر ضمنياً على تناول فيبر الشهير لظهور الرأسمالية في كتابه الأخلاق 
الإووتستانتية وروح الرأسمالية. فالخصائص الحسابية؛ الأداتية الى القتطيها ربوج الراسمالية 
تننج شكلا من التفاعل نر عنه الطابع الشخصي وذاتاً إنسانية (ذكرية) قادرة على الانضباط 
الذاتي الصارم» وعلى العمل بصورة مستقلة عن الآخرين؛ با 0 
لاساو اد لا قات أن لملاينا دو التسووضى أو الالقباس لد شور كقاعر و أذور 
وعم ا و تدشأ مع الرأسمالية أم أنها جزء منٍ ا 
ليونان القديعة عَملت ١‏ لرأسمالية على تضخيمه وحسب. ومع ذلكء فإن ٠‏ هذه الفكرة 
ا 0 ثم مع التناوأ ل الفووريدئ لبفية الشخضية الاتسالية.: 


بيه يي 2 2 2 ل 1 71017ئبب 1 ل 52 2125 11 2 


(1) يجد القارئ رأياً معارضاً لبومان على هذا الصعيد في ستون (1996: 129-119) 
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قتنحضيية الأب تيون ككيان مستق قوى لنيةه"النفسية 7انيزاتها العميفة على الاخرين فى 
العائلة. والرأسمالية تحتاج إلى المقاولين الحسابين التنافسيين وتنتج فردا ذكرا "مثاليا" يستبطن 
أعضاء العائلة الآخرون نظرته السلطوية التحكمية. وثمّة أسباب سوسيولوجية واضحة لهذا 
الأمره مخاضة اماد اقيضاة الغائلة على المعيا: :الذكرى .إلا أن العملية أكتر الفشارا .ؤتفاذا. 
فالبروتستانتية لا تعد قوّة الأب العليا واقعةَ طبيعية وحسب بل تعذها واقعة أخلاقية أيضاء 
وبذلك تتلقّن الأمهات والأطفال أن يَُدَْنَ عالياً ذلك التفوق (هو ركهايمر 1972: 100) 
ولقد انطوى ذلك على عغنضر تقدمى؛ ذلك أنْ: 


تحكم الفرد بنفسه: والاستعداد للعمل والانضباط؛ والقدرة على 
التشبّث بأفكار معينة, والاتساق في الحياة العملية, واستخدام العقل, 
والمثابرة والالعذاذ بالنشاط البنّاء ما كان لها جميعا إن تعطور, في هذه 
الحالة إلا في ظل إملاء وإرشاد الأب الذي تلقى تعليمه في مدرسة الحياة. 


)101-:1972( 


بأ ل إِنَ هذه الميول التقدمية لم تق: تقتصر على "النشاط البناء". فحين لم يكن ضغط الأب ذلك 
الضغط الشديد, وعَمل حناك امو الله وريادة سلاسته» كان ثمة إمكانية لإنتاج 
أفر اد يميّرون أخطاءهم وسووون عاق كملا لياق بإند" أموقف مستقل"'» والابتهاج 
عزاجهم الحرٌ وانضباطهم الداخلي؛ أف راد يمكنهم إِنَ بمثلوا السلطة فضلا عن الحرية ومكنهم 
إن تخارسوا كليهما (هو ركهاعر وأدورنو 1973: 141). وم يكن هوركهايمر غافلا ا 
عن أنَّ الفردانية قد قسمّت قسمة ليست والكاذلة ان التساديفة فسراة السيان تطار لسبعيتهة 


الاقتصادية» قل صاغها المجتمع البطريركي بطريقة سلبية تلك الصياغة الكاملة فالأمر لا 
يقتصر على احتياجهن للرجال من أجل المالى با وتعداة آل سلسلة عد العو اما ل الأخرى الني 
يداك دوه ايسان . ذلك أن محالات التعليم» والثقافة» والدين » والتشريع تسق جميعا مع 
الافتراضات الذكورية عن دونية النساء النسبية وتغلة ق أبوابها في وجههن (1949 5005 
6) غير أن #الأم على الرضو من وها الخاضم. تليم ؛ ؛ بفضل موقعها البنتيوي» معارضة 

معينة ضد الأب» هي معارضة ضرورية لتطور الفردية. كما ينتهي إليهاء كرا لاتق ماعن 
المجتمع الواسع. أن تتعهّد بالرعاية مُثل الحب» والدفء. والتضامن. وهكذاء في الوقت 
لدف يعني ات نضع فضائل الفردانية البرجحوازية قبالة خلفية من المسببّات الاجتماعية» مثل 
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سس صصص سس أفكارٌ أساسية: الجيل الأول 


الحاحات التي تفرضها السوق الحرة» فلا نكسوها على نحو إيديولوجي .>مصطلحات دينية 
أو ميتافيزيقيةع » بحد أن هذه الفضائل تشتمل على عنصر مهم في بناء إحساس الفرد بالاستقلال 
والسعادة. 


3 الفرارا سني أن لال روط نمؤن لني الرضها ار أممايةانعو أنهي لو 
لأنها تدل على خروج الفرد من نع سا ادر ار ا 
في المستقبل. فالأفراد الذين يدركون صوابية استقلالهم تكون لديهم القدرة على مقاومة 
الشروط التي تنكر عليهم هذا الاستقلال؛ والمشكلة هي أن الفردانية ذات التوجه الذكري 
اله لنى-عراقتها ال أسهالية الباكرة ناتك مهددة4 لين من قبل العمال لماعي ور دعر هم 


الاقتصادي. اا اي 0 اهلق كبروضمه ارت 


الرأسمالية الاحتكارية والمجتمع "بلا أب" 


عد قور تبات وى بمتالريى م مار ضما" بلطو يهو العائلة جوع 10190090 العائلة. 
(هوركهايمر وأدورنو 1973 [1956])» على صقل النظرة التى مفادها أنْ السلطة ما إن 
تمارسها العائلة وشخصية الأب؛ حتى تخلفها سلطة النظام غير الشخصية. قبأ؛ سم العقل 
الأداتي» يغدو النظام هو ما ينبغي أن يُطاع الآن» وليس شخصية الأب. 0100 
التي مفادها أن العائلة في أزمة طابعها عاضر إلا إن هذه الفكرة كانس موضوعة مألوقة 
وسبباً للأسف بين المفكرين المحافظين حتى في الوقت الذي كان هو ركهاعر يكتب فيه. 
ا كن تاه انو تاتون أ العانلة م 


فلكى الكو المتتاومة #ركدة و يتيس معطا نرساهله الات رو التمرود عانياه غير أذ النشر 
فى شروط الواسيمالة الاحتكارية يضطرون لرؤية أنفسهم موظفين لدى شركات : تلق 
يق الاذغعان الرة غات القرك التجارية كوك لهاليه العلبا وض افر ف ن لكين 
يكون لديهم ما يعلمونه لأبنائهم» را ماعدا القيمة الضمنية التى يحوزها الاذعان للسلطة 


الاقتصادية. 
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0 "قديم الطراز"» كما لو أن 
القضايا المتعلقة بطريقة العيش الأفضل ليست سوى مسائل من (الطاراق العاار سرع روات 
ا 00 البرامج التي تبارا عن التليفزيون 
البريطانى وتقوم باستقصاء مسائل من النوع الشخصي الحميم ال اعد انود وده 
فيها نصائح يطلقها أنصاف خبراء. وهي برامج تعمل على أساس أن الجميع يتوقون اليوم 
للنصيحة بشأن حياتهم الداخلية تقدّمها سلطة من خارج العائلة. بل إن هذه البرامج عادة ما 
نُظهر العائلة على أنّها عفتّلة الوظيفة. 


ففي ظل الشروط السابقة كان البشر يتعرّفون أنفسهم بكل ا الكلمة من معنى عن 
طاريق ماهم علي هوه كانوا اباد ام عيكا: بد كان ذلك مي ادا 
أمَا في شروط المجتمع الجماهيري فهم ذرّات معزولة؛ لا تتعرّف إلا من خا ال مؤهلاتهاء 
أو ما تستطيع أن تستهلكه: تلك الأشياء التي تعمل كلصاقات خارجية تحدد الهوية وتعرّفها 
0006 5" الفرد والاإحساس العضوي بالوحدة كانت قد انطوت على تحررنا 
من تزالزياك التقليك الصارمة» إلا أن لين كانه خر ايها : 


هوا موركهاعر' أ رم قد غدت خاضعة للعقل لأداتي؛ و 0 أنظر إلى عق 
رحد يع 00 "عقلانية' ا أفضا الس 
امام اد ميسن بصحته وتعليمه. بل إن النساء يتقصدن. في محال 22 

أن يعاملن الطفل الي ب اله ب ل 1 اكالم لل ره ع او وو 
الأدينات النفسية الرائجة المبسطة' » ببحيث أن نابي الي 90 كمقوم من مقومات الصحة 
النفسية ” 4 وتغدو الأمومة رن من الاختصاص (هور كهاعر 1949 : 7). وكما هو الخال 
مع الرحال» كذلك مع اللبناء فان العلاقات الملائمة للسوق تغزو الآن العلاقات داخل 
العائلة وتبدلها. 


أما مصير الأبوّة فهو مصير يوقع الكابة في النفس على النحو ذاته. فلعل الاباء لا يزالون 
يبدون علامات السلطة وأماراتهاء لكن الأطفال "سرعان ما يكتشفون أن الأب ليس تلك 


الشخصية القوية بأي حال م. ن الأحوال"؛ فهو لم يعد "القاضي العادل» والحامي | الكريم كما 
صر . ولس فكفيفا ذن ي همأ الحالة أن ينظر ثر الطغل نظرة ه واقفعية إن "فيب ادن المشرو ط 
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1 0 5 وين - 


اكيراك ابو ريمع ن التماهي معه بوصفه مصدرا للاستقلا معي 0 
فإِنَ الطفل الفيي لفتيّ يتطلع إلى اك باحقا عن صور أقوى "للاباء الفائقين"» تلك الصور الت 
كانت المخيلة الفاشية هي التي تقدّمها في أيام هو ركهامر اووس بار ]ا قذار في 
ما "من طرف الأم والضعف المشروط اجتماعياً من طرف الأب يترك أنا الطفل 'مكشوفا 
مباشرة أمام المجتمع الواسع وهضًا إزاءة. #اسعطان السعلطة الذي افص من قبل إل تقر 
الطفل وإلى تشكل أنا قوي ومستقل خبا أمام الامتثال المباشر للضغوط الخارحية. أمّا النتيجة 
اليه عا ولاق لتقمل فى سعى الطفل وراء الر شك أو البلو غ قبل الآوان» وهكذا "يسلك 
كراشد صغير ماكر ليس لدبا لاسي وعتفيق | لكن الا هائلاً من الثرجحسية" 
(هو ركهاهر 1949: 390). ويرى هو ركهار أنه في حين كان يمكن للطفل فى السابق أن 
يتمامى مع استتللال الآبة قإن 1 النجاح 'والشعبية» و' النفو م . 
وباختصارء فإِنَ هو ركهاهر برقن أن الأطفال راحوا يدماهون الآن مع كل ماهو قوي وفاعل 
الحتماغيا. وما نضفه هو الشروط الالسماعية- التاريخية الت تشكلء من , ا دن 
النفسي» أساس ظهور اللمشصية ار عدي بوصاقها ولمها ادا مو لايع الحياة الحديثة 


1 يرم استخدم الروك القديون المفاهيم الفرويدية في وصف التائج ا قرنهنا التدر 
ع سس و انها كان حيحيه هذا الو جه من ن أوجه عملهم قد 

ل وساب ل 
من التقدير الاستقرائي في يني للكيفية لخي سحيو يس ا تيه ام 
الخاصة مما يدعوه كريستوفر لاش (1979) ثقافة الترجسية. والكيفية التي ير تبط بها كل 
ذلك بعمل فرويد. 
(1977) في أن أدورنو وهوركهاعر يطابقان؛ في كتاب مثل ديالكتيك التنوير» بين سيرورة 
"التنوير" الغربىّ وتطور العقل الأداتي» الذي يشكا ل التلاعب والسلطوية سمتيه الاأساموين: 
غير ور و هم ور كهاعمر» في عملهما عن العائلة» يبديان أسفاً على ضيا ع شكا ل من الححياة 
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العائلية قائم على سلطة شخصية الأب وقدرة الأطفال ؛ على استبطان هذه السلطة وإعادة 
إنتاجها . وسوف أدع هذه القضية جانبا لوهلة؛ إلا أنها تعبّر ع لودو في عملهماء مع أنهما 
ىب كونا بالغافل تعنم الأب الع تتال قله غاولاك أدووثر اتظوي نظارة إل العقا هي تلاك 


1 


ل بي أشرت إليها في فصل سابق. 


وسو ف كان افو ولق وهوركهايعر قد ثاقا خفية أم لا إلى الشخصية السلطوية بوصفها 
5 يه فإنَ مفهوم النرحسية» كما يشير كوك (1996: 21))» هو المفهوم 
النفسي الأساسي في تحليلهما للأذية التي أنزلتها الم يّرات الحاصلة في النظام 
الرأسماليى. وقد وصف أدورنو ا المفهوم بأنه "من بين اكتشافات فرويد الأشد 
أهمية" (أدورنو 68/1967: الجزء 2: 88)» ويمكن أن نرى إلى استخدامه إياه في مقالتيه 
"النظرية الفرو يدية وعموذج الدعاية الفاشية'"' واو وغيبهارت 8 : 118 وما يليها). 
و"علم الاجتماع وعلم الف ' (أدورنو 1967/ 68): وإن كان لا يستخدمه في كتابه 
الشخصية السلطوية (أدورنو واخرون 1950). 


تعود أصول فكرة الشخصية النرحسية إلى نظرية فرويد في سيرورات النمو العقلي من 
الطفولة إلى البلوغ. وباختصار شديد, فإِنْ على الطفل الصغير أن يتعلم شيئاً فشيئا إن بمايز 
نفسه عن أمّه؛ عليه أن ينتقل من | كونه واحدا وإيّاهَاء معتمدا غليها كل الاعمهاة ان حالة من 
ادراك انفصاله واستقلاله امقر ل من لديه أطفال يعلم مقدار الاضطراب الذي يمكن 
ل سي ب لي فلا يعود.عمقدور كلمات المؤاساة 
مهما تكن أن تهدىء مخاوفه وغضبه. ومما يتضافر مع ذلك حاجة الطفل 0 
تسكين شهواته عن طريق الطعام. والدفهء, والتسلية. قيا و اندو كز الكر نو كما ا 
هذا الكونء الذي هو أُمّهء ليس موجودا إلا لإشباع هذه الحاحات ومسا ع 
مويه مسد طروي دن مو اللرضيدية افيه لمر وكلمة "النرحسية "ابوت د يرن لاله 
ليوناني نرجس» الذي نظر في رك وان وسكر نه صورته إن عد ال وق ف يها وميد 

لك الحين ل يعد يجد قيمة في أي شيء ما لم يكن دالفكاين لذاثة ان سورد عن فرورها عير 
له في الوقت الذي يكون على الطفل ا ل ا 
الإدراك الم لم اله ابس عكر اشوا دن ناو ادا يق أناواك ا خرف كن للبالق: ا 
شروط معينة أن يبدوا علامات "النرجسية المرضية" التي هي نوع من النكوصء أو بصورة 
أدق نوع من عودة العناصر النر بجسية التي كانت قد ظهرت أولا في الطفولة. 
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ل ص ست ين 1537 اننافؤة: اين دوك 


على عناية الفرد بقضايا مثل الخوفء. والقلق. والحسبّ» والكراهية تحدث بأشكال مختلفة فى 
أوقات مختلفة. ولا ينبغي النظر إلى هذه المراحل على أنها بالغة الوضوح والتحديدء أقله لأن 
حل قضايا مرحلة معينة لا يعنى مغادرة المشكلات التى تصادّف فيها. ففى الطفولة الباكرة 
قبل الثالثة لفردييا يجتاز الطفل المر اعم الفموية, والشرحية والقضسنية قبل أن يواجه المر حلة 
الأوديبية» حيث يبرز إلى المقدمة الاختلاف الجنسى بين الصبيان والبنات. 


وتحتل عقدة أوديب مكانة مركزية في تطور الترجسية. ركد الس عن كبر فين 
0 لفاس عه 7 رو 00 
توفر الأسااس يي ا ل شرع أن يصح ذكرا أو نثى. . فحت ى سس الثالثة تقريياً: 
يكون الطفل ثنائى الجنس» فجنسيته أو - جنسيتها لا تنتظمها بعد تلك الضروب فوم التهبيز 
ل 000 ا : : - 7 . 0 له 
من الذكر والأنثى مما نعرفه في حياة البلوغ.. وفي المر حلة الأوديبية ينظر كر مق الصويان 
وغالبا ما يعبّر الصبيان الصغار عن رغبتهم في الزواج من أمهاتهم عندما يكبرون. إلا أن 
ادي د من اح ل ل ل 00 
يبيل كيدا معي دنال وإزاء ةا وقبالنة ٠‏ 1 امار اليك الوم يتدروة 
بالغيرة من أبنائهم الذين يتلقون فجأة كل الحب والاهتمام الذي حسبوا أنه كان قد ادخر لهم 
وحدهم (كرايب 1989 : 43). 

وعلى الصبي أن يتخلى عن رغبته في أمّه وإلا دخل في صراع مع والده. الذي يمكن 
أن بنكو و للصبي كأنه الغول, حافظ النظام الذي يحذر الطفل من مغبّة عدم القياذة امه 
والخضوع لها 2 الوقت الذي سه يسير فيه إلى حاجة الصبي 0 يو اججه عام الواقع القاسي 
ايها يحون صلا حما . وبحسب فرويدء فإك التنافس» على مسئوا ىر الاستيهام. بن الآأنن 
والابن يمكن أن يثير لدى الصبى خوف الخصاءء. ذلك الخوف من أنه إن لم يتقبّل وضعية 
ونيو بقطع قضيبه. 0 لل ا 
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ا 5 عه ز “امه 5 
أأ* +م 
, : ل مهن من د بع ا جم لإ مت ا 2 ل ا ل بد ع ل لدج 1 اب ا باو يج وتاج يي ع امت بمو يبب ل ا يس بسو ل ووب وج م موي بس ص ما ص لش مم اد ا نمعوالار ا عبنم حور تر لك ١ ١‏ ممصم رتعوال منج ووب ودام لكوت امود جد« جح امسو لحي ند مجو امح بم بس الح حا ع و 1 
0 00 .9 


زر بسعتك:فيف: | إلى أبيه» فإِنّه يتعلّم أن يتماهى مع صورة الأب وهكذا يعدو قدال الا نام اه ومايريدك 
الطفل أن يكون مثله» أساساً لأنا قوي ومستقل في الحياة اللاحقة. 


ا 


يفيه ر النسويونء فإنَّ فرويد يعطي أولوية منطقية لنمو الصبيان؛ مع إن سيرورات 
النمو التي رم اينانكا لمك ادل | صعوبة. فالبنات يمكنهن أن يتماهين مع أمهاتهن إلى 
نقطة معينة» غير أنّ عليهنَ عاجلاً أم آجلاً أن يوجهن | رغبتهن بحاه بديل ا 

طفلا يضعنه في النهاية. ل | نقوّم بها العائلة 
التقليدية فإن ما اعتبرته النظرية النقدية مهماء وما ذاه قيقر ا أهميته) هو ف 
يلاق انهه أفول عقدة أوديب: (لؤوالد 0 -384 404): خاصة بالعلا قة مع الدور 
التاريخي للذكر 


فإذا ما كان انمو الأناء واستقلا ل الصبيان في النهاية؛ ميك اه ى صراع باكر يتلوه تماه مع 
صورة ألانب القوي والمستقل» فما الذي تصير إليه ذلك الس رورة حين يقتضي تغير ات 
الاقتصادية من الذكر البالغ ألا يكون مستقلا وقوياء بل ذليل وخاضع الحاجات النظام؟ 
والخواب» باختصار صو ظهور الشخصية النر بحسية إلى بجائب الأرضية التتى تزدهر 2 


مثا هذه الشخصية: تثقافة النر حسية. 
ل م : 


وكما أغترث من قبل فإِن حلول المرائخل المتغددة النى يجعازها الطفل ليست تلك الول 
المحددة المحسومة تماماء بل تشتمل على معاودة قضايا مشابهة في أوقات لاحقة من الحياة. 
وعلى سبيل المغاأ ل» فإِن عناصر من المر حلة الأوديبية تعاود الظهور خلال | المراهقة» حين تغدو 
العلاقة بين الآباء» والأطفال» والمجتمع الواسع بؤرة التركيز. ردن كو لله عار ماضن 
الشخصية النر جسية البالغة بالعلاقة مع تدهور سلطة العائلة» فإنه يلاحظ أن أعراض العصاب 
م ي حاددها فرويد على أنها تنجم عن || لكبت المفرط القائم في العائلة 
لم تعد تلك الأعراض | نني يبديها المي امعان اللسسي فهم يأتون الآن واوشكول فة 
إحساس مبهم بالقلق» ومن شعور بالفراغ» ونوع من الخذر الداخلي الذي يعانيه الشخص 
على الرغم من بجحاحه وشعبيته الظاهرين في العالم الخارجي. فالطفل في المجتمع د 
لا يّتاح له قط أن يتغلب على الغضب و لع لخر 1 في المرحلة الأوديبية؛ ولذلك يكون 
مروماء أو لكون حرومة؛» من الااحساس الداخلي اه غاية أو وجهة انيه نا كان ينبغي 
لاستبطان السلطة أن فرق 
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ا يي ني ص يي ل م صم نك الماسة الجيل الأول 


هكذا يعيش النرحسي الذكر عيشة سطحية» فقد يكون زير نساء» وشخصية شعبية 
ناجحة عموماء لكنه يخشى الالترام والعلاقات الحميمة؛ إذ أنّها ترفع شبح الغضب الذي 
كان قد وبَحهه في الأصل سن لوكي ل لور علي نا إعادة توحيهه. ولأن اضطراب 
الخبيفية الفكلية امه بالغ التهديدء فإن الترجسي يتعهد بالرعاية موقفا من الأشياء هزيلا فلا 
وك كن حو اا ٠‏ يسلط عليه الأضواء» ويجعله نغالا لاهو ضع 
وقوي. والانحذاب غير الشدى إلى الأشناء و ترادو قورية تكن عا برق أفوولى د يشكل 
أساس الشعبية التي تتمتع بها الفاشية. فواقع ع لقره أنه في حين قد تكون العائلة التقليدية 


ذات الفؤلطة كوه رض نرق مره الكويق 07 فإن ٠‏ العائلة الحديثة تعاني) ويا للمفارقة, 
م لكك القليل» إلا أنها تنج مع ذلك نمطا للشخصية منصاعا للسلطة ومطواعا إزاءعها. 


وفي مقالته "النظرية الفرويدية ونموذج الدعاية الفاشية"' (أراتو وغيبهارت 1978)., لا 
يربط أد رانو مباشرهة بن تذهور العائلة النطرير كية 9 صعود الفاشية كه لا يحاول الفون 


إن النرجسية قد سببّت الفاشية» بل يقول إن النزوع إلى الترحسية قد وفر الأرضية النفسية 
لتطورها. فمن الأشياء اللافتة فى الدعاية الفاشية افتقارها إلى أي محتوى عقلاني. فليس ثمَة 
: ا : ا ١‏ سل ان 8 
برنامج ثبت أنه صالح ويفي بالغرض على المستوى السياسي» ويبدو أن ما تنشده وتسعى إليه 
هو أن تطغى على أتباعها. ويعتقد أدورنو أن مثل هذا النشدان يمكن أن يُفسّر على أفضل وجه 
بالاشارة 11 ااه تخير الواعية الااشد بدائية. فبدلا من التعامل مع الأسنابب المواضوهية 
للمشكلات» نحد أن نشدان الفاشية يتحقق بصورة مباشرة عبر قوة الزعيم الطاغية» "المستعد 
00 و جديل ف5زة الانية اليذا: ئي المهدد الذي يحوز القوة كلها كلها ومشل هذه الشخصية 
أو الضووة لخدم على نفس 5-5 حيث بلغ غياب التماهي مع صور الأب الفعلية عن 
طريق عقدة أوديب حد أنه لم يترك وراءه سوى الفراغ. ويمعنى ماء فإن مخيلة الدعاية الفاشية 
يجب ألا تكون عقلانية» ذلك أنها كيما تسّد الفراغ ينبغي أن تعتمد على الحاجة النكوصية 
غير الواعية المتفكلة بالتماهي مع اب يحور القوة كلها. 

والوجه النرحسي في هذا الأمر هو وجه واضح. فأتباع الزعيم يختبرون شخصه على 
أنه متماه معهم أشد التماهي» بحيث لا يعود ثمّة بجال لأي رؤية أخرى إلى العالم. 5 


الشماعة الاش 9 الأشياء عبنت بالنظرة ا مفتو احة 5 الأسفلة أن صور رتها 0 الو حيدة 
الجديرة بالنظر البها شأنها شأن الاله ترس "فالعضو ؛ لمجرد انتمائه إلى الجماعة» هو 
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4 .ه 
3 0 
. لمضر سه > ده مج ب جد لصوي بحب هجوت ته بستكم جد عوج بجت كسد يبد > وج اتج سج واي دجوو سس يج ما جع حو سحت مسج سل ومو رحن اجون ب كا الها ١‏ جعتركة بجوو ممصو روبد د بعد عدي مدعل جوج مج يس مح بو حت جه يح دب جك 67م وو لات جب ا د 737 حبس + جيك . اود ستيج م د ددر عيدد لجر بوص ريو د معنا 
ل + 


أفضلء وأرة ؛ وأثقى يمن رن 2" ال ال ا 


رز سس 


3 


ومك خلا رسية. لسع لك نويسب وى كتار 


ييه فاشية منتصف القرن العشرين هذا أن يفيد فهمنا للمجتمعات 
الغربية المعاصرة» حيث تبدو الحياة حرّة متخففة من السلطة؟ يشير أدور لو و إلى أن بنية اجتماعية 
'معينة "تختار " 41 نزوعات نفسية لكنها لا . 0 0 د الظرو ف 
بين نفسية مجتمع معين و بنيته اااجتماعية ليس تساوقا مباشرا هات 7 89 - 
0). ولطالما اهتمت النظرية النقدية.محاولة تفسير مستوى معين من مستويات |١‏ لواقع عن 
طرية ميستواى لز وهكذاء في حين تختلف || اخروظ السناسية الى متورت لانن انايد أنه 
الاختلااف عن الظروف الو نحدها اليوم, إلا أن الذاظ» المشوية قد نتسم متيهنا نك لقيضيه 
مشابهة لتلك التي رأتها النظرية النقدية تنبعث في أربعينيات القرن العشرين وخمسينياته. 
ولاشك أن أدورنو قد شعر بأن شعبية الدعاية الفاشية ومنتئجات ضناعة الثقافة تنجمان عن 
لحوثهما إلى العناصر النررحسية ذاتها لدى الذات البشرية. 


ويرعا لاش (1979) أنْ ما يجعل الثقافة الحديئة نرجسية هو إلحاحها الطاغى على 
المظاهر. ه 1 فمظهر الأشياءء والنجاح» والجنس » والشهرة هو ما يهم أكثر من محتواها. بل إن 
مظهر النجاح قد غدا محتواه, شاد من ماح إلا ذلك الذي بحده فيما يبدو 
شعبياًء ومرغوبا فيه؛ وهلم جرا. 


لقد استوقفني مو مؤخراء وأنا أشاهد إنتاج : تلفزيون 181800 لعمل جين أوستن كبرباء وهوى, 
كم كان الرقص في القرن التاسع عشر مختلفا عنه الآن. فالكيكنياسة الضاوفة التي تمي رقص 
القرن التناسع عشر تبدو كابحة ومقيّدة 28 برقص هذه الأيام. غير أن لماعم النوع 
الجسدي والانفعالي على السواء كان ممكنا آنذاك» على الرغم من وضعه في إطار قاس 00 
العودوه أمَا اليوم؛ وبخلاف ذلك» فقد ذهبت الشكليات والتهذيب؛ وحل محلهما ما يبدو 
على أنه شكا ل أله كوو ١‏ وسو لا لا قاين . غير أن الشكل الحديث ليس مدر 
طريقته» حيث يفرض على الراقصين إظهار الاإثارة) با من غير تماس جحسدي. كما لو | 
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تاي لع ع الي لصي فاك ابقابيية #اتيا الول 


1 لراقصين يرقصون مفردهم, ويؤْدون ما يؤذونه لتعظيم أنفسهم في أعين الاكوو كجالواد 
الراقصة تقول: "انظروا إلي» انظروا كم أنا مثيرة» ألا تحسدوننيء ألا ترغبون فٍ ي امتلا كي» مع 
أنكم لا تقدرون على ذلك" والطفو نه ليسي اا عقا لاضن الس أقل ثما كان 
عليه الحال في القرن التاسع عشرء فالعكس هو الصحيح, إلا أنْ الجنس بالنسبة إلى الشخصية 
الرصفبية اللمويخة يانه شأن الرقض ؛ ينطوي على تفادي الحميمية وتحنبّها بدلا من الوقوع 
فيها والابحرار إليها. 


ل ان نل :ا لقر لا لاسي قش التي دن قنك نينا قود ل نمويه انالك" 
ا ع ا 7 0 ايد 


0 اليا ليست اي دراط ينار للحم قرا متكا 
للمشاركة» بل البيئة النى يكون فيها على الفرد أن ينافس بكل ما أوتي من طاقة كيما يك 
موضع حسد الآخرين كن ؛الرقص من قبل فرصة للتفاعل 0 
لصي ا ن» فإنه يُصَمّم اليوم على نحو يعوق ذلك ويحول دونه. فالأمر لا يقتصر على 
تفادي الراقص الحديث ضم شريكه لأن مثل هذا الضمّ سوف يحد دن اهار القسيمة , 
يتعذاة:إى أن الحجم الذي تشغله الموسيقا قد صار كبيرا على نحو يحول دون الكلام بين 
الراقصين. وهكذا لا تكون الغاية التى د ل اف ليد 1 
تنبيطها وكبحها. والشخصية النرجسية تخشى من المخاطرة بإلقاء صاحبها أو صاحبتها في 
مهاوي علاقة 0 أن تتمشّك بما يدعوه لاش (1979 : 37) "ضحالة وقائية 
حذرة". وكما قال لى أحد الفلاكب فاك لكين ا"زبلو:الآن قائما على أن بولاغب بالاخريد 
كيما جو بلك" 7 


ولا يعني هذاء بالطبع؛ أن كل من يرفص 2 ناد ينطبق عليه ذلك المصطلح الفرويدي 
الخاص بالنرجسية المرضية. ونع طتطر هن أن تفضي حاولة إسقاط الشرط الذاتي الداخلي 
على المجتمع إلى تجاهل تعقيد ذلك المجتمع ونوعيته الخاصة. إلا أنني أعتقد, على الرغم 
يق ا أن لولاا ا 0 : 0 


تعويضيّ صوب : لرائفة يقدم ة علية 00 -_- م. ن التناول 0 ده لقف 
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006 م )1# جم 3 
> هرم يه ) 3 شر 1 ك4 
ا عه أي ع وب ب وب ص ع .> اكد يسوب فعس اححس حج ع جروج ود ص ع ملت ابلح صو ص نم انا ا جه ام ممه روج بلك عار عا مططصفك ريسفت حك اك انعد ل طامص ع حص د .دوي جوج بيج لجر جع م جب يج جو جنع الو نياع يرجا لو ا مسد د اععصيم مسصص رن شنو لا ل رع معو يي اراب ل لح عا ل ا ل 
م 0 


لاش. وكما يقول هذا الأخير (1979: 34). فإن ار ثقافة تعيد إنتاج ذاتها... في الفرد. 
باسرو 

كفلل لأذي ع قنانه عات النظوري اللقديق: زان تهون (العائلةا يفوي اقرة قن ترالك رورر اده 
توترات غير محلولة مستمدة من | مرحلة ال اتيز ال وديس فعلم | القدرة على التماهي مع أب 
قوي ترك الأفراد يُطهِرون صراعاتهم بدلا من تصعيدها أو كبتها موعكتات الخال سعور 
الطفل بالقلق تحاه والديه أو والديهاء لبُسُقط» في مرحلة لاحقة؛ وبنوع من التعويضء على 
ا والجمال: وكلية القدرة". وثمّة طرق شتى 
لرؤية كيف يتجلى هذا التوجه على المستوى الثقافي. وعلر ى سبيل المثال» فإنّهِ يُنْظر الآن 0 
إدارة الانطباعات الشخصية وتدبرها في عالم الأعمال على أنها ذات أهمية عجر رق ا 

من التركيز على المشكلات بقصد حلهاء ينبغي على الموظف الآدازي الشاات أن يظون عطييد 
|| اراح والفصر كانه و عليه نا رومقينه ار الر ها اموق لعويا كفو تق" المقام ” »؛ فيتتحر كان 
بخفة على الصعيد الانفعالي والأخلا و ى» ويبديان تلك الطاقة التى يحسدها الآخرون 

ويشير لاش إلى دراسات تعود إلى سبعينيات القرن العشرين» 1 نا الجا 

ن التطور في عمل اعيويت من ففو ى كنابه تآكل الطبع (1998) ني و ا 
له ابر دكي ادع ليل أثرها على طبع مُسُعَشْدَمى الشركة فقي سينينت 

بين الطبع والشخصية. 5205 أن السَّمات الأشدّ سطحية في السحهي قد درت ا 
السّمات الأشد جوهرية في "الطبع". فالأعمال أو الوظائف في "الرأسمالية الحديثة مختلة 
النظام" تتطلّب من المستخدمين أن تكون لهم "شخصية" وليس"طبعاً". فهم بحاجة لأنْ 
َبْدوا في ممارستهم بع الأعمالههم تدرا بماقاد من المره ونة ولأن يكونوا مستعدين للتنقل من عمل 
إلى اخر على نحو 0 واتتهازي؛ وهذا يتطلب ' أشخضمية” و لبن ا 0 
إحساسنا بالالتزام في ميادين الحياة الأخرى . فد يرغب المرء في أن ينقل لطفله تلك الفضائل 
الأخلاقية المتمثلة بالاخلاصء والثقة» والمسؤولية؛ لكن "شروط الاقتصاد الجديد التى تغتذي 
بدلا من ذلك على تحربة يجرفها الزمن» من مكان إلى مكانء ومن وظيفة !| ى وظيفة" تخلق 
نظرة قصيرة الأمد ومتنازعة مع تلك الرغبة. وهي ودعي على الى البعيد: إلى 51 لبن 
الروابط التى ي تربط البشر معا وحسب» بل أيضاً تلك المعالم التتي نسم الحياة اليومية وتعرّز 
حماسا قوسي الع ل ع رع 027 وال يكوك عق ورا 


أن نعلم من نحن . 


0 


ل يت بن يي 17 اماضية الجيل الأول 


وما يتقاسمه ان م رمه ع لسع ناك نلق ارقن لمن كاى سيان 
مظاهر المجتمع. فالاعتقاد بأنّ ما يظهر ويطفو هو الحقيقة؛ 
منطلقة» متحرّر ة من قيود التقليد» ليس صحيحا. ذلك رمسم سسفية لاغ لبيك 
فردا متحرّراء ولا هي نتاج لفعل : قوى -حميدة. بل إن هذه القضية ليست بالجديدة على علم 
الاجتماع اظيا . قفي > كتاية اله لشهير الأزمة القادمة في علم الاجتماع الغربي (1971)) يوبخ إلفن 
غولدنر نزعة غوفمان التفاعلية على إخفاقها المماثل في الوصول إلى أبعد من المظاهر. فقد 


حقيقة» كانيثاة ق شخصية حديدة. مرنة 


عر شوييان: فى كتب مثل تقديم الذات فى احياة البومية(1971)» بالطريقة التى يتلاعب بها 
الأفراد بأنفسهم كيما يحدثوا الأثر المرغوب فيه على من يحيطوك بهم. والنتيجة أن الأفراد 
م يعودوا أكثر من الات حاسبة سريعة تحسب أمر مظاهرهم ووظيفتهم دون أي انفعال. لكن 

خطأ غوفمان ل ل في افتراضه أن هذا المخلوق الحديث فائق المرونة هو النموذج الدي 
ينبغي أن نفهم على رازو الكو اكوا دقرية كينا اتوترى غوللاتر أن ها وضفه عوقمان لين 
سوى المناورات لني يجريها اعلى دائه رجحل الشركة الأمريكية الحديئة» ذلك الشخص الل 
مامن خيار امامه سوى ان يناور. 

ويرى لاش أيضا أن غوفمان قد وصف افتراضات المرونة لدى الذات الحديثة لكنه م 
يتحداها. فعند لاش» أن حاجة المرء لأن يحسب سلوكه ويضبطه تفضى إلى كف الفعل 
العفوي وتنبيطه. وهذه الحاجة هي في نهاية الأمر نتيجة "إيمان ضعيف بواقعية العام 
اا رجي" (1979 : (2)90. وبعبا, اوه اروف نان لواقع في ثقافة نرجسية يبدو إلى حد بعيد 
:كهنا 6" ل للكيفية التي نختتار بها أن نفكر ونعمل وكما لو أنه بناء اجتماعي نبنيه 
نحن» بحيث تبدو الفكرة ال جاخناده وحووسي خارجي واقعي ومستقل عام باد 
ضروب الوهم. لانلياة ا للوسيي نك اميه اشيكة هه العلاقات الاجتماعية الت تي نتفاووضص 
معها ونحن نعي ذواتناء كيما نقدم أنفسنا أملين أن تحدف ثرا طباف "اجون ا ' المتعددة. 
ومثل .هذه "الذاث الأدائية' إنما بجد في المعلو مانت الت تلتقطها م : ن الإعلان. والأفلام» والثقافة 
لاهو عووه تلك اللتعاسا نك المعلومانية التى لاع لد ل الأداء وتلميعه. 


أما ماركوزه (1955 44)) فيشير إن ندا اله كااة :5 بيقة تتصأ ها يوق على الرعيم 


من اختلافها قليلاً. فعنك ما ركوزهع أن ندا الأقاء” هو شيء برر في ظل ال روط النوعية 
الخاصة بال ر أسمالية الحديثة. وهو يقبل فكرة فرويد التى اوكا ان تطور الحضارة قد اقتضى 


153 


النظرية النفتية لا ل تل ا ا ا يا ل عع م ست 
ل 2 


كبت الغرائز. ذلك أن على مبدأ اللذة» كما يقول فرويدء أن يتصالح مع مبدأ الواقع» وعلى 
الجانب الليبيدي» اللذي من الحياة أن تتوسّطه متطلبات العيش في العالم الواقعي» حيث 
العمل واوتبودس فرورات افلا ير ا وي ا 
الواقع 0 فإذا ما كانت 506 العليا مر: ات ضرورية في 
المجتمعات ما قبل الحديثة حيث ل السلع الماديةع عبان توفير 07 والمأوى» فإن 
مثل هذه الندرة ال ا وهميزهة الو اسهالة العظيمة هي 2 
خلقها إلى الآن مستويات يصعب تخيّلها من الثروة. ب ا 
ا ل بن 
ان يعدل بوزامي يا با 92 0 0-00 عي 
طووق لديا ك المزيك فرح السلع. الأمر الذي يتيح بدوره للرأسمالية أن تتوسّع إلى ما لا نهاية 
هذا الحد أو ذاك. وباختصارء فإن علينا أن نتعلم أن نؤدي كذوات نرجسيّة سواء من حيث 


الإنتاج أو الاستهلاك. 


ويقدم لأش أنقلة > ا موا تيه نار عي 1ب للق قرف ب ليق توك على وفوف التي 
التخهية ذاتقا اللي البشتره وهو في بعض 000020 شر قول دوق إن 
مخافة القزاقة تسعد اننبا رنب زان على كيو الو افيه" اقران الارمسيرة عاج أضاد عن 
التماهي مع الوالدين الفين كف" إن :هيو البدلظة الاتخرقي» 2ق أن ابظال السنيتها اللتبعيية» 
الذين غالبا ما يتسمون بالعنف والحقد والغرابة البشعة» يبعثون من جديد تلك المخاوف 
والحاجات التى ولدها التحدي الأبكر الذي لم يُحَل. ونحنء .بمعنى ماء نستهلك الأسلوب 
اد ذاني اديه ند الشخصيات السينمائية مثل رامبو. والروبوكوب» والتيرمينيتور: والتي 
بمكن رؤيتهاء في طريقتها التي لا تكاد تكون بشرية؛ على أنها تمثل "صورة الأب البدائي” 
اا ار ل من الإزعاج والإثارة في آن معا. 


ويشير لاشء في كتابه ملالا في عام بلاقلب (1977: 177)) إلى محتوى مسلسلات الرسوم 
6 العام اي وأفلام 00 فغالنا ما 0 الخاس لماذا تستظيين 
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ميلودراما الجريمة تحض إلى ما يشبه الوعي صورة أب شرير وفاسد 
ذل لكيو1 حي اناف هن ضير ار لماز لقني 
شرطي يرتكب الجرائم باسم العدالة والقانون. ففي فيلم العرّاب, 
لا سبيل للخطأً في ذلك التماهي بين الأب المجرم والمجرم الكبير. 


فكن: القول إن درفي ادل اطرعةة قد از ل تدا كبر ا وحييق ناك العم سعد 
صفات بطولية في أغلب الأحيان. ففي بريطانياء لا يزال الاهتمام قائما بآل كراي» الذين 
اشتهروا في ستينيات القرن العشرين .مما كانوا يبتزونه من أموال الحماية والطريقة التى كانوا 
يقتلون بها أو يُرُعبون كل من يقف في طريقهم. ولا 0 الفيجقي قفويو رات خرن 
تلك المأتم المتفاخرة التى كانت تُقَام لموتى تلك العائلة؛.ولا ترال الأفلام والتلفريونات تتقصّى 
حيوات الشخصيات الأساسية في تلك العائلة بنحديقة خائفة لكنها عازمة ومصممة في 
الوقت ذاته. ويبدو الأمر كما لو أنَ ما تمنع به رجال المعناباك وروا عن قدو 115 ريصن 
اهتمامنا بالعدالة ويثير ا ا ن الرعب والاعجاب؛ دون أن نبدي مثل هذا الاهتمام 


برجال الشرطة الذين اعتقلوهم وضمنوا إدانتهم و تجريكهم. 


حتى الشرطي الذي يخرق القانون لتحقيق غايته يكون في السينما أو التليفزيون على 
نحو يثير إعجابنا يما لديه من أسلوب وتفرّد في المقصد؛ وهذان الأمران على وجه التحديد 
ون 1 إلنينها كتبرير لسلوكه كه. فنحن جميعا نعلم أن عالمنا هو عالم غير امن وبلا أخلاق» 
ردنك عدر الأذادك ل هذا بالخر ار الى فاك وحعسيي نا الشيء الوحيد الذي عكن ٠‏ فعله. 
ولا شك أن التفسير مدي القن لبقا جاه ليم بس لين ر الوحيد الممكن. وقد بين 
كيلتر ورايات (1988) ثم كيلئر (1995)) من وجهة نظ تعود عموما إلى النظرية التقدية, 
كين أن أفلاماً مثا ااا بإحساس الفشل 
الأمريكي بعد حرب الفيتنام» حتى إن عملهما يُكمل ما أشرت إليه من عمل أدورنو ولاش 
ولا يناقضه. فعمل رايان و كتلار يرك كان سطترى: ادير ركان ويتوحه صوب 3 
الثقافي» الذي يريانه على أنه انعكاس للاتجاهات السياسية والاقتصادية» كما هو الحال في 
اللييرالية اليمينية الجديدة والريغانية. 


برق ذافن أن الأعساب بن "لقو "ا ه" لا يتجلى في محال | تدتما و العلدويو 


ل 


وحسبء بل في العياضة أيظاه يوضيفة عيضا من أخراطن ب 
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كامتداد لآو اليلق الدووة يحوزون مثل هذه "القوة" و"الشهرة"» سواء كانوا واقعيين أو متخيّلين. 
ا التماهي مع صورة سلطة "صالحة", فإنه عاجز عن ال و 
الشهرة امبرو الت تستحقها بعض الصور. ويلا لا مر لق 1 ف سيد "الجر 55 
ذائها. رين عدااما بطلنه اتن عضن الأحيان من أن امهو زوه وقال ها سف ون شهر مهن 
يرد كونهم مشهورين. ارلا تان وليه لجرالا ولذي ردير تمنو كار داكا مان 
0000 فحين يجد السياسيون أنهم يا يمعدول شعبيتهم 

في استطلاعات الرأي لا يسعون إلى مساءلة سياستهم, ولا يفكرون أي تفكير في تبديل هذه 
يا ل ل لاد ا للد 9 ن خطأهم |١‏ لوحيد يتمثل في 

ولا يقتصر تحلى النرجسية الثقافية على النطاق العام فثمّة الآن صناعة حقيقية للعلاحات 
التى يُرَاد لها أن تعين الفرد على تحقيق ذاته. وكما يقول لاش (1979:92): 


إننَا نعيش جميعاء مثلين ومشاهدين, محاطين بالمرايا. ونحن نسعى من خلال 
هذه المراييا لأ نطمئن على قدرتنا على إنارة انتباه الآخرين والتأثير فيهم. 
وندقق بقل في كل لطخة يمك ن إن تلهينا عن الصورة التي نودٌ أن نُظهرَّها. 
لايشير لاش هنا إلى العلاجات الخاصة بالجمال وحدهاء بل أيضا إلى فكرة أوسعء مفادها 
أن "خلق الذات قد غدا أرفع شكل من أشكال الإبداع" لدى كل من النساء والرجالء 
وأن البشر قد غدوا "خبراء أدائهم الخاص . إنهم يريدون الاطمئنان على هويتهم من خلال 
موضوعات والديّة للتماهى معها. 


ويتحدّى لاشء على طريقة النظرية النقدية» تلك الفكرة التى ترى أن الرغبة في الارتقاء 
بالذات و تحسينها هي تعبير عن اهتمام الر اسجنالية بقدرتنا على التطور الإنساني. فهذه الرغبة 
تتعلق» لدى الشخصية النرجسية» بكراهيتها لذاتها بقدر ما تتعلق بإعجابها بها. فال جسية 
التى تغتذي من هذه التطورات الثقافية تعوّض عن غيظ طفلىّ لم يحل بتقديمها استيهامات 
القدرة الكلية والكمال» تلك الاستيهامات التى توضع في خدمة اهتمامنا بذاتناء وحاجتنا 
إلى الإأعجاب بنا. وهى تتعهد بالرعاية مايدعوه كرايب (1994: الفصل9) "لزانت الزائفة 


6ذث1 


م ل يع يي يي ار الام ل ا وك 
: كح ين و 


ف كاده المتأخرة"؛ دون أن ل تفعاأ أك التتي ادا سر . فهي تعبير عن مشكلة؛ وليست جزءا من 
خل. وناك لا نل كرا قا نوما سان هور كهامر وأدورنوء في أصالة الفردانية كما تتجلى 
في مجتمعات لا تكف عن الدعاية لها والإعلان عنها بأشدٌ ما يكون الصراخ والضجيج. 


النقد الدنسوي 


طوّر لاش وطبّق بعض أفكار النظرية النقدية بطريقة تمَيّرت بققلان كير هن الحيوية و التشياع. 
وقد تمكن من تبيان كم كانت تبصّرات هو ركهاعر وأدورنو نبوئية فى سياق الحياة الأمريكية 
الحديثة» وقدم على ذلل؛ أمئلة وافرة على الرغم من أنْ وفرتها المفرطة هذه قد شكلت نوعاً 
من الضعف. وإذ أعيد قراءة كتابه ثقافة الؤجسية فإننى أتمنى لو أنه أطال تناوله لأمثلة أقل 
وعمل على سبرها واستكشافها بصورة أشمل وأعمق. ذلك أن الكولاج أو التجميع الذي 
يقوم به يدفعني لأن أتساءل ما إذا كانت جميع الأمثلة التي يوردها تلائم الأطروحة بالقدر 
اه وعموماء فإ دعاوى لاشء. شأنهنا شأن دعاو ى هور كهاكر و أدوارقيع قل عر 


فالكاتبات النسويات» مثل باريت وماكنتوش (1991) ودون وهودجز (1987)) 
يساءل ٠‏ ن التقويم السلبي الذي تَقوّم به العائلة في أطروحة ع ىن عن الثر بحسية. وَهنّ يرين» 
من وجهة نظر نسوية أن الطبيعة مهلهلة الأطراف والمتشظية التى تميّر حياة العائلة الحديثة 
بواعوا ار 0 مسي رس يمني 0 
نإ لدف والاراف عنه. فال وال اق هو أفضل ن؟ ولك ترك السويات 
المقه ماياو اوس ا يع و0 
ذلك» امايق الخا: نب السلبي في مثل هذه الحياة العائلية؛ ألاوهو اضطهاد النيننا 


ئّ وا نوكن أيقا ل أن لاش» حين ل ل ل سلطة 
العائلة» بتجريدها إيّاها من بعض وظائفهاء إنما يهمل المزايا المادية التى بحلبها كل ذا 
حيت كر الفطر 8 هدا الأمر بسهولة على أنه طرفي من الانتصار الذي ا الطة 7 


شير بات 
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النطوية التفدية عد 
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العاملة على ال أسمالية التي تستغلها عسوا سيف اليه | الاكتعار السالضية ون الب فمفروفرة 
الصحة والأمان المادى يي غير مسبوق. والحال) أن عمل لاش يفتقر بعض الافتقار إلى الفهم 
0 
ل «النحع وس انه اتروع ع اكير ار فاه قد حسّنت الحصة 
المادية لعدد هائل من البشرء لا ينقض روئية لاش التي مفادها أن إحدى ؛ العواقب التي لم تك 
متوقعّة والتى تريّبت على دولة الرفاه هي تلك التغيرات التى يصفها. 


وبالمثل» فإنْ لاش حين يأخذ العائلة البطريركية كنوع من المعيار الذي يحكم إزاءه على 
يع ابوج ب ا . فهو سعد ل كى يفهم الحالة الراهنة ولحي 
يتحدى الفكرة التي مفادها أن الدعقراطية وغياب "السلطة" الظاهرين في | العائلة كتياه 
يستغرقان كل ما ينبغي إطراؤها عليه . فخلف المظاهرء غالبا ما تننج هذه العائلة رالقبياء 
كموق ترم وله وام أرانيها لبوبالك ون قرا كرام ن الطواعية والإذعات 
لمتطلباتهاء اما من جوف" الامعيلدك” أو من ع ا" . وبهداء فإنْ عمل لاش» ان 
عمل النظرية النقدية» يظل محتفظا بذلك التعطش الجذري والمهّم إلى وضع أساس لضرب من 
علم النفس الاجتماعي القادر على التعامل مع الامتثال. 
أما جيسيكا بنجامين (1977»: 1978).» فتلفت الانتباه إلى افتر اضات بطري ركية مشابهة 
في عمل دورو وقور كواس. وجوهر نقدها هو أن الجليها دري يهان حاميدي 000 
أنهما ب يران أن الطريقة الوححيدة التي يمكن ار السلطة هي بأن تسعتعل! 
ور وتقتيا توقويها ( لعن قف بطي عار مقا رده كْ تبماالا طن ا 0 
والتهامها في الوقت ذاته. 
تلك الأوجه مسن الوعي حيث يمكن أنْ تيوضع هذه المقاومة -العقل النقدي» 
والتفردن, والتكاملء, والمقاومة ذاتها في النهاية-- مرتبطة بسيرورة استدخال 
السلطة. والنتيجة: إِنَّ رفض السلطة لا بمكن أن يحدث إلا بعد قبولها. ومع أننا 
نجد البعد الذاتي للسيطرة في الطريقة التي يتم بها استدخال السلطة (تشيؤٌ الوعي 
إلخ), فإن المقاومة الوحيدة للسلطة إنما تكمن في سبرورة الاستعدخال ذاتها. 


(تحايق 44211977 التديد من عتدى): 


156 


عم سي سو مكار اساسا اح ار رن 


تشير بنجامين إلى 5 النظرية النقدية الذي ماقة أن طور الواسوالية التنافسية قد انطوى 
فى إيكاية الأسفلال الفردي حلى_الأقر» اكاى ظلن الفروظ الخديوة: نقف ادعوريت 
الفردانية وغدت واجهة "للامتثال الكامل". ولأن اقطرين اللفلانين ينظرون إلى سيرورة 
السييطر ة ة على أنها مفروضة بصورة مباشرة من قبل | مجتمع أحادي البعد» في الوقت الذي 
يتضاءل فيه دور العائلة» فإنهم مضطرون : لأن يتطلعوا إلى الور اء بحنين» إلى السلطة "الذكرية" 
في العائلة اليطرير كيه المتلي ةرو صمي مدر اللاستقلال ورد سر معو العاناه 
البطريركية التقليدية عملها على مستوى النفس الفردية» لا يمكن عقر النطيان الذي نستي مب 
التحرر الاجتماعى. 


1 


ند الا ل.ومادورثي خلد مجان مو ذلك لظو لذي ده لدى اليل 
ا آخرين ا من خلال الكفاح الليبيدي الف يحو ضه الفرد بغية الاستقلال إزاء 
غَلبّة طاغية. يمنا ل ضعف المعالجة التي يقدمها أدورنو في رؤية تطور الأنا كشيء يتيح له 
المجتمع أن ييرز إلى لوفو نويا للسر كوت قينا يكن لهذا المجتمع أن بمنعه ويزيله. 2 
المجال بين الذاتى»ع يفك انه انين اد را عرد الشخصية؛ فيتيح معالجة للعلاقة بين علم نفس 
ا الاجتماعى أشد دقة من المعالجحة التى يتيحها مفهوم الئر بجسية الذي يعتمد 
على أفوا عقكة قيس 


وترع يتعاميق نم لون لسواى: وفى مقالة لاحقة بعض الشىء (1978) أن ثمة 
تصدعا خطيرا في إلحاح هو ركهايمر على أن الاستقلال يتوقف على استدخال سلطة الأب. 
فمثل هذا الرأي ينطوي على أن دور التنشئة الذي تقوم به الأم لا يسهم في استقلال الطفل. 
والتنياءن: 


ما التدشئة إن تكن اللذة المستمدة من نمو الآخر؟ إن ل تكن الرغبة في 
إشباع حاجات الآخر: سواء كانت حاجة التشبّث أو حاجة الاستقلال؟ 


.)54 :1978( 
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النظرر نه ١‏ لنمنذ؛ يه عي سيم سبرب سب سيد بح عي سوه ب يد سبوم مجي ب يي وج - دوسي يي سي سد م يايد باعي اد عحما اللواة + :دعيو سج ويم يبوم + الاح روك لاد سوك طعي داعالو رسوحييع حوري سبد بمو جراد جيهب - ديد بريه حرعه مدر اس وبر وواحوت». وريم يدب سيب رصي ينا يي 2د 


هكذا يكون التمسك برؤية النظرية النقدية إلى استقلال الفرد صَرّبا من الالحاح على 
نظرة لى الحرية بطرير كية وغيم ودقيالكي 5 انظ فيهذا] لى الفرد المعزول على أنه الحالة النهائية 
96 ص ا 00 ومرة أخرىء فإن ضعف النظرية 
النقدية» يكمن فى إغفالها العنصر بين الذاتى الفاعل في سيرورة النمو. وإذا ما كان أدورنو 
وتشور كوا بور يان لتلشوون 528 المتعلق بالتنشئة؛ إلا أنهما لا يتركان له أي مكان في 
تناولهما للحرية. وعند بنجامين, أن ما يفسّر تناقص استقلال الأنا هو خصخصة الحياة 
العائلية وانقطاع الروابط القرابية وسواها من كات العللاقات المحلية. فتدهور الدعم 
العاطفي ارق سبق لهده العو امل 3 قذمته رك الأمومة ذلك النشاط المعزول. والأرجح ان 
يعمل هذا الأمر على جعل الأم أكثر اعتمادا على الطفلء. وأن "يقخضىي أن يدي الطفل تبعا 
للمعايير الذيية ات نتى تتشربها من وسائل الإعلام '. فهى تريد للطفل إن يعود عليها بالسمعة 
الطيبة كأم لكنها سسب ايها تقنع من اعتماد الطفل على ذاته بالمظه: وتسيب يدلا مق 
اللإحساس الحقيقى بالاستقلال. 


والحال أن التق انك تح مرخ يعر وولف كمد بالبغار إلى زعم النظرية ال لنققدية أنها نظرية 
فبالكشيكية , اما أن تكوقن هدة الانتقاذانت خا جه قل عيبا ل ار 2 . فنحن بحد لدى كو كُِ 


21 


ص 


(1996) أذلة تصية تين أن الو كان مطلعاً على تفسيرات تعليلية نفسية لتدهو و“استقلدن 
الأنا تتخطى عقدة أوديب» لكتننى أعتقد أنْ بنجامين محقة فى إشارتها إلى أحادية الجانب 
التى تميّر إالجاح النظرية التقدية على هذه العقدة. ومع هذاء فإِن إلحاح بنجامين على التغيّرات 
التي طرأت على الحياة العائلية كمصدر لتدهور استقلال الأنا لا يتعارض مع دعاوى أده ورت 
وهو كهاهر بل يشا ل نوعاً من التنقيح لها ٠‏ فالتغّ لاا ا 

التى أتتجت أنا مطواعاً سهل | الانقياد هي ذاتهاء سو اء فُهمَتٌ على أنف ”مجتمع راكااني” 
(النظرية النقدية). أو على أنها تال العقل الأداتى على الأمومة ( بتحامين). 5 
كلبيبا قوسل :فى 'أن غات الوعقالال الأنا يقرب بجندورة فى الشروط الى بزدلت ينية اطياة 
العائلية فبدلت» اليا ديناميات الفردية. وقد يبدو أدورنو وهم وركهايمر على أنهما تصقيان 


على العائلة البطريركية قيمة معيارية؛ إلا أن بنجامين تفعل ليا سارها حون مو م 
داهو نوقية لكين وهو كار لاقة التنشئة با ن الأم و الطفل والتى قوضتها الشروط الحديثة. 


1/60 


يي ل ل يي" افدقار اليا ليد : الجيل الأول 


0 اناف وطيية لاك 01991 يرد العرن عدر اطروع وان على تقليلها من 
لقوة التي تسم بها فاعلية الذات الإنسانية. كما يقدم فكرة مفادها أنْ ما بميّر الحداثة 
ا التي يضعها قبالة ما بعد الحداثة, هو مرونتها. وهو يضع "الحداثة المتأخرة" قبالة 
"ما بعد الحداثة" وعلى الضد منها لأنه يرى إلى خصائصها وسماتها على أنها امتداد للعال 
الحديث واستمرار لهع لا على أنها تشكل قطيعة معه. 


فثمّة خصائص أساسية ثلاث تمَيّر الحداثة المتأخرة: "انفصال الزمان والمكان"» "تقلقل 
المؤسسات الاجتماعية"» و'إعادة النظر". ويشير انفصال الزمان والمكان إلى تغيّرات تقف 
وراءها الهقدرة على تنسيق ا ل ا جوع إلى 
خصوصيات المكان ودار إليها". فالطبيعة الآنية الفورية التي تميّز الاتصّال الجماهيري 
ىُ العام 5-6 المتاخر :7 تعنى أنتهاء الشعور بأننا مقيدون) شىُ فهمنا للعا لم أن النقاط 
ا مر جعية الخاصة جمكان املد 000 كل يوم) أن نتواصل على أساتن ال رق 
تعاملاتنا الشخصية أو المالية بكبسة على فأرة الحاسوبء ما يعني أن البشر والأمكنة التى 
كانت جاده من قبل صار 0 الممكن استحضارها الى حياتنا مباشرة ضِ ار لف 
ولا عجب إذا أن يقل التزامنا ممحلية أخلاقية محددة. وهذا ما يعنيه غيدنز بتقلقل المؤسسات 
الاجتماعية» الأمر الذي يصفه بأنه "انتزاع” العلاقات الاجتماعية من سياقاتها المحلية وإعادة 
الإفصاح عنها عبر مسارات زمانية ومكانية لا نهاية لها. 

أما الخاصية الثالثة» إعادة 0 فتشير لل 0 معظم ا النشاط 0 
00 00 ومايعنيه غيدنز هنا هو 0 عننا أله لكك عن مراجعة حياتنا 5 
للتغئرات الحاصلة في المعرفة. ففي حين كان أمل العتوير أن يضمه لمر قفد ةو يوان 
الأنتوعلينا الآن أن حقثن غيات: اليفين نيه يتعلق بالمغر 33 .ونيا سنوور :ذاك ثهاية تسوس 
ولبسك سيروارة شاف تهات و غير يومكق أن حورنذ بطالا على ذلك تللق الازمة الت 
نشبت في بريطانيا مؤخرًا بشأن "مرض جنون البقر". والغريب أن غيدنز عيّر بين هذا النوع 

من المرونة واستخدامه السوسيولوجى الأكثر شيوعاً كر قانة ذاتية عارسنها الات الا نسنانية . 
زوجع الترانةاقو ذاه يصق عياف يك وشوج انيعد ا يجلات اليش 
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-00 بلك ع لوه الت م خا "لقن : 

0 5 مم 1 : 9 
ف 5 ٠‏ 5 1 5 م / ع 5 85 9 595 > مو 2 3 .1 2 ١ ١‏ 5 الى لاوم 5 ا > هي 
ل نا شنسية للعللاقات أل لبسحرية . 5 2 0 ف / 5 برور عللاقة صرفة 1 . و العلاقة | الضةه نان 


دي علاقة لا تقوم إلا على الحميمية و الثقة؛ ولا تعوقها الدعائم التقليدية فى العائلة» و القرابة 
لاعتبارات الاقتصادية: "إنها تعوم بحرية, (غيدنز 1991: 89). والالتزام بين البشر يتوقف 


5 5 0 0 1 1 1 
بصورد كلمة على التو ظيف الدىي يوظفه كل منهم في العلاقة ولا يقوم إلا َم أاحل مامح 
1 م ١! ١‏ ا ان س0 ] 0 أ و ا م 0 
ان لعود به العالاقة عالى. الشر كاء اطمعنب” 4 لشن التزام قاثم ايضا على أعاده النظر معو 
أله يحتأ ج || مرافبة دائمة؛ 2 0 من التفحخص المتواصل قدا اهميته وجدا, نه بالعناء 
بالنسبة لحلا الطرفين. 


- 2 0 5 ا . م 5 9 8 م 5 !؟ 
ويمهوم النقك الدي بهو حهه عيديز للا”'نش ن على هذه الملااحظات المتصلة ب العلاقة الصرفة 3 


5 أ 0 ٠.‏ !1 0 ا “!ذد ١‏ 2 يم 7 . #11 جع أإأس 
التي عر يننا صمنيا . فهو تمه اث ع ومن ورائه عور تصاطر وادوريو» على الضريعة 5 


03 لت 1 د | 5 إ 1 ا د ا 2 كد 
يتعتر وها إن الى داعي أنه "سلبي بالعللاقة مع القوى الخار حية الطاغية . فنظره لاش 
0000 0 0 ل 0400 5 . . ١‏ 
تحفق فى التقاط طبيعة اليك الانساني تلك الطريقة التي ير بحس نينا الكو نذا وف 
١ 5‏ . 7 1 ام 1 ٠‏ | 5 0 
ألا حتماعية ١‏ نتى يجله ونها ظا ل لحيس فى ختمع خطر 4 لكن ذلك ب يعلى ‏ اننا د 


نستطيع أن د فيه. ويست هد غيدنز بعمل حوديت ستيسي (1990) على الروابط بين 
عوائل الطبقة العاملة في وادي ايكون فى كاليفورنيا. فالبيئة الاجحتماعية للحياة الْزو حية 
قل عات 0 لللاضطراب 5 انعدام الاستعزار " بالفعل؛ إن الرواجح , يعد مستشراء ولا 
تقليدياً. غير أن البشر لا يستسلمون لذلكء» كما يفعل الترجحسيّ الذي يتكلم عليه لاشء بل 
يعيمو ل أشكالا ىا حديدهة للعلاقة. ف فهو يعيكة ل شام وفعالية يناء "'أشكال اجحديدة هبو | اجنو سك 
والعلاقة |١‏ قر انية الاين من حطام كال اناة العائلية التي كانت 0 قبل ال 


العااقانت كالية هم '. اليايت الدفاأ 0-8 "كينا لععة ص عن مشاعر الفرأ ع وعياب تعديره ناته 
يم ل م 5 .0 يل : 


والحال؛ إن من الصعب أن نرى كيف يمكن اعتبار ما يقوله غيدنز د لاس لين 
الأخيرء عاعفان ادورنوء لا يزعم ان النرحسئ 001000 العا لم بالمعنى العادي للكلمة. 
اد النرحسيينء, على العكس من ذلكء يهتمّون بشؤون الدنيا وينخرطون فيهاء فهم 
باهو تاه هم؛ وما متلكون من براعة في إثارة إعجاب الآخري دوو لشاف أن للم 
يرقف خاؤقا من الالاقات» تظرا لقادر توم على التنقّل "بصورة خلاقة" من علاقة إلى أخرى. 
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إنهم في العالم إلى حد بعيد. وهم يستخدمون ما يوفره العالم لهم لكي يحموا أنفسهم منه: 
بدل أن يستخدموا ذلك لتغيير العالم أو أنفسهم: 

وحين يرى غيدنز أن اقافة وا الياة سوس ل تقليلدية تنافض فول لاش إن 
الومحيية (لنقافة قم الخعانا سكواتيا والزرمن: الاريتسي م ونيد عالتقا دسب الاق فاضي 
سرحت نميا حم ستسبوةى انامس وإنا حي راض مه لي ى عمل ستيسى 
يف للم سن ل ّ الال بيه العدل فى واي السيكون يدف إل اعباس عو 


وفصير الأحل عا كرد تكون عليه علاقة ما؛ فاراء : عيدنزر نفسه عن التفلت من المحلية 
وانفصال 0 وبروخ غ العلاقة الصرفةع ما : نشير إلى الاحاه ذاته. ذلك الاماه الذي 
مفاةة ان التزافنا تالز مان ركد وبالبشر ل قد غدا 25 بالوسباسة: 


وينتقد عيدنز زر أيضاً قلة اهتماء دع با١‏ زعللاقة برل الذات واللحسد. ويعتقل غيدنز أن اين 
٠. /‏ ا 2 0 ا ١‏ ل ا يل 57 
لمعك مق للمكر لاعتفا قبوله"» وتغذيته والهيام به على الطريقة التقليدية, بل ينبغي 


2 2 
3 


ان يغدو الان جزءا جوهريا من مشروع هوية الذات المرن. ذلك إن سيرورات التشظي»: 
د لسن المتأخرة» قد قوضت التقليد. ولا اي لو ارم 0 
والانطباعات الى نر كهنا 3 ترتدي ملاابس ممددةء وصوره حسد نا وقدرنا العضلية. وكل 


ذلك يقتضى أن نختار بين 1 . وواقعة اننا نختا, ة ما يقود غيدنز إلى ويه ان الذوات 


الما وي بنشاط فى عملية خلق هوية الذات. الأمر الذي يجعلها تاليا بعيددة عن 
ار بحسية. ومرة ار ؛ فإ الاش وافورنو لكان أن 0 ع تب وس ا اد 


0 


أفضا ل صورةء لكن الأهم بالنسية لهما هو تلا ى اللجاحة المة ك2 الع الى ا 1 ابر ١‏ صور 


ع سااااء 52 


اك تبه روما كنا ل الدالقه هوية مؤؤاقتة وقابلة للعطب مثل بعل اك عا يك 05و سيف 
2 0 . ول 


ذللء نأ ار ا اي ل ا ل لقن الاي 

إل الامر المختلط اختسم بالفوضى» وامتمعج ا لجح ليان سما لسار عمال 
تروت 

27 1 . ١ 1 5 8 3 عام‎ 1 2 0 ٠ 3 

والمحال» إن غيدنر يدرك للحظة أن لا خيار أمامنا سوى أن نختار. و كما يقول» فإن 


| 
0 


'الحسم بين بدائل ليس خيارأء بل عنصر متأصّل من عناصر بناء هوية الذات" (1991: 
ررك وات امي لامر نحيت التو ضيف بن ا قاو ليا 
جحرئي؛ ذلك أن الهوية تنطوي من غ غير سات ف ماعن 1ك و ف ن خلا ق المظاهر. وإذا ما 
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أ لنظر يه النقك؛ يه اا ك0 ع يي ل ل ل ع يي ل موسي ووب جب ع فح ع بسو ع م ع م ب ١‏ دك 


كانت واقعة أن علينا أن نسعى ٠‏ وراء صورة للذات» بدل أن يزودنا بها التقايد» أو الطبقة. أو 
النوع الجنسيء تبدو ضرا من التحررء فإِنّ ذلك ليس إلا في عالم متشظ يقطنه مستهلكون 
منعزلون. وما يخدع عيدنز هو الفكرة التي مفاد ذه أن هيدا الشرط يمكن أن كوت غرف 
إيديولوجياً على نحو عميق يخدم مصالح الرأسمالية. 


وليس 0 عن بعص روعي ارد د را 
لنشظية التي نسم تجحرتشاء فإ ثقتنا ذلك وتيقئّا نه يمكن إن يوا إشكالين ونفرة غيدر 
إلى مشكلة الأمن الأنطولوجي هي نظرة تفاعلية اجتماعية مميزة. فهو يصف قدرتنا على مثل 
هذا الأمن بأنها تتوقف على "ضروب مكدسبة من الروتين وأشكال من التمكن مصاحية 
لها. .. فهي مكوّنات أساسية في التقبّل الانفعالي لو اقع العام الخار بجي" (1991 : 42). 
الي ا الخاة اليومية هي» بالنسبة لغيدنز» ما يغذي لدينا إحساس 

ثقة بالواقع. ين قروب رزو :لسغيو رين فك اده كثيرة وتفترضص 0 
دواقع عتلفة (لايدر 7 نين تقلا :روني الروتيق الضحية الت تقاض 
أجسادا لا تنى نَل وعضلات لا تني شخن ابيامننا يالو قع أم أنها تشوّهه؟ 


يبدو ود نَّ غيدنز يفترض أن التفاعل بحدٌّ ذاته سوف يجعلنا في مأمن, لأن الذوات الإنسانية 
هيء أ نطولوجياء كائنات متفاعلة مرنة» وإذا ما أقمنا من التفاعل ما يكفي فسوف نغدو 
اد ن أنطولو حون ولستٌ أحسبٌُ أن ل رس ا 
مرنين' ارون دوا فاك داه بصي وغ ما نقوم به في تفاعلانا . وغيدنز يعتمد على أعمال ر 
لاينغ في تناوله الأمن الأنطولوجي. وكان هذا الأخير كران إن انعدام يبب 
ارم بك أساس المرض العقلي (الفصام)» حيث يعاني الفصاميون من انعدام أمن شديد 
بصدد هويتهم» ويكونون عاجزين عن تأكيد / ميس اس ارو 
إحساس بالهوية الشخصية. غير أن اياي كاه اخون الحجي ‏ العان 191683 , يرى ان 
هنالك ضروباً من التفاعل الروتيني في الياة العائبة عند عملا للمرزضن العفلى : وعلاوة على 
هذاء فإنَّ عمل لاينغ متأثر بالفلسفة الوجودية لدى سارتر وهيدغرء تلك الفلسفة التي 1 
انالا من الأنطولو وجي ليس ذلك الشرط الوطيد الذي يمكن تحقيقه, بل يوجد في حالة من 


14 


ميب يي ل ل يي 1 الا اي الأول 


التوتر مع انعدام الأمن» هي مصدر حريتنا واستقلالنا. وهذا ما يصفه لايدر (1997: 67) 
بأنّه نوع من الديالكتيك بين إحساسنا بالارتباط وإحساسنا بالانفصال. فحتى الأصحًاء 
عقليا ينوسون» كجزء من شرطهم السويء بين الشعور بطغيان الآخرين عليهم والشعور 

' بالرغبة في الارتباط بهم. وما يريد لايدر قوله هنا هو إِنْ لدينا حياة داخلية» لا يقتصر قوامها 
على التفاعل مع الآخرين. وأنَّ التفاعل مع الآخرين قد يجعلنا نشعر بالأمن, لكنه بالمثل قد لا 
يجعلنا نشعر بذلك. وكما يشير كرايب (1992: 176).: فإِنْ الأمن الأنطولوجي لا يتطابق 
مع الشعور بالأمان» بل يرتبط بالقدرة على التغيّر أكثر ما ير تبط باتبا ع ضروب الروتين. 


لمَةَ الكثير في عمل عيدلى عن يفيت السام وتوصيفه الظواهر الا “جتماعية الخديدة عو 
تواضيفن: عداثبين جزئيا ومفيد؛ و يكاد أن و ا ا ا عر غير أنه مثل 
التناول الظاهرات ي عموماء غالبا ما يقرأ الأمور على أنها قصة "هي هكذا"؛ وعلى أن هذه 
هى بخان نمك وكلت يهو كر عا يهاز نفو لداعتها: وبالطبع؛ فإِنْ علينا أن ننطلق مما 
فى غليه الأقيالة غير أن ذللف لأيعى أن هذاهو كل مانعداللك؟ أى أن هذااعو ما ينيعي أن 
قر قف فتادة ا شع لبد اققه ادا شبداتر طناك مو القتان ارو اق لايجالا ددا 
ل 5ن كيز على الاستجابات الخلاقة التي يبديها الفاعلون محاه هذه الحال» لفن الذي يشكل 
ا و ل كعنا رتدمياء هى أن يصف العا ! لم كما يظهرء وهذا 
ما تفعله تلك المجموعة المؤلفة من واحد و أرب اوري النافي الى وها كااية كتابه 
الحداثة وهوية الذات. إلا أنه لا يثير أي مفاهيم يمكن أن تضع تحت طائلة الشك شرعية هذه 
الحال وصحتها بتفسير الكيفية التى ظهر فيها العالم على هذه الحال ومن يمثل هذه النظرة 
الأخيرة إنما هو لاش والنظرية النقدية. 


بل إن حمقدور المرء أن يرى إلى ذلك الحجم الكبير من المفاهيم التي يستخدمها غيدنز 
على أنه عَرَضٍ من أعراض النرجسية التي ينكرها في المجتمع. فما من سبب لأن نفترض 
أن مفاعيل الترجسية وآثارها لم تتطفّل على النظرية الاجتماعية ذاتها وتدخلها عنوة» متيحة 
بولا عرو ا لقنم النسير ليس | فيه من التفسير سوى المظهر ة في الوقت الذي تغطي فيه على 
الافتقار إلى تثاول الكيفية التى يعمل مها العالا ذلك ساون الج هريد وبالطبع. فإ كل من 
قرأ كتاب لاش ثقافة الؤجسية يمكن أن يشير لديه إلى ميل مماثل نحو الانطباعية» وأثر التجميع 
أو الكولاجء الناجم عن تقديم سلسلة واسعة من الأمثلة التي تدعم أطروحته. غير أنه يبدو 
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لنفر ية ١‏ لتعلوية ا ا م اام ممم م م ا ممم ممم امم م مما ااا ممم 0000م امام 211111110 


2 3 8 32 65 0 

ا ا ا 0 0.1 .» فوع م ١:‏ 00000 6 بحس إل ال رطان ١‏ 6 لات 
5 ال ثمة اشيافيا من التعسير قوم عليه هده الامثلة وال الي 0 تعمل جميعها بالقدر ذايه 
0 00 3 لضن انق 5 عروة 1ه التقسئة الأ مايق ناه رةه 
فر الحهايةه. وهكء التفسير هو ع ل اه للفيسية ل|أخلية» والتى يدل عليها 
ا 


غير اجتماعي - تاريخي أوسع. إنما ترتبط بالمستوى || ثقافي» وتمارس عليه تأثيرات متبادلة. 
ودااركاي عسوتو عه | كنا ا ليم أنه يفترض اذاكل 
و حد من أفراق المجتمع هوا ا بحسي موسي . فهو بأل مت ف 1 أدبيات التحليا ل النفسي 
المعنية بهذه الحالة الم رضية لدعم موقفهع ا الف وق ا ال ال ييه اودر" ويناقشها 
بصورة عامّة. وهذا ما يمكنه من استخداء الالرسي, ع من النمط المثالي الذي يمكن 


ا 7ه 1 05 ا 
قبالته وعلى الضد منه أن تنفهم اتكلة توي ع الظوأهر الثقافية 


خلاصة واستنتاج : 


٠ 1 0 1 0 5‏ كه ىك !|5 1 ل 2 3 
تمثل و واحده من “معنا يت لدى هو ركهاعر وادورنوى ولاش فى د القدر الرفيع من 
1 لكي لقم دكا وات نه بد ن اوووة اولقدة الوه الا ا لم1 
١ 00‏ 8 اه 4 ١‏ ك0 و 5 ٠.١‏ 02 
فادا ف م وتاك سكلا رف لاش المتعلقة أ متعلقة بالمحتو ى المتغير السوتفا الهو ليودية والذي يعبر عن 
ب : 5 590 2 5 5 , 9 :2 
حاحة عير و أعية 5 7 يق رت ا البداني حلي العدر ملا حظات شديده الإيحاء. إلا انها 
ميف ا أل ا وَتفعّل )نطريقة قد تقيمو لا 0 احاطة. 
0 أ م 
اخ ا نا نظرية النقدية الأول ية ولنا إطارا 50 


5 ا 010 0 ابع اللقاملة عل | المستوى الحياة عاللية وعلى الحية الثاني 


الأوسع. بدل أن ننظر إلى الأشياء فى ف ورجعواء اكننا هنا تطرحه النظرية النقدية هو ع1 
7 أسمالية ادوع ال لاسب ميا رن طبيعة الذات. فتذهو, و العاناة لقي 2 
على الذكر (البطريركية) أوجد فردا مطواعا لين العريكة ترتبط اعرد ا ا 
بات زمة الإنتاج الجماهيري الضخم. وفي حين يلفت النسويون الانتباه 
الع ؤفمدن القدى نان هااا دكوري التتظيها ف نهدو اراك رويعة «دانتى ار أن افكار 
ا ا ل ل اال ا 
القديمة فإنهم يبقون على حق في إشاء اشم لل ا الذي يراق 
ان ممووور اننع ر مهد ركز القيه اطديت: 


4 اه 0 1 ع 0 

جا مرجت ص سي اي مار 0 538 2131011 00 8 53-7 افك )1 اسبياش 4ك احكينا 035311 
0 510 5 0# ميا 

8 ا مد ل آنل را 1 5 1 0 ا عم ا 1ك اد 
ولعوم صدي ا كار عوية ‏ عير و جه الراقايان. التواعنية باحرمية كعبر كادي 


ب 
ك5 ظظ ل بها الو اقع؛ إلا أن غيدنز ا ن قيمة القوى خارح التفاعل. .ما فيها اشتغالاات 


اللاة الداخلية. وما تنطوي عليه النظرية النقدية هو أنْ 


0 ا ار | التفاعلية تلك قد 

تكو ن أيديو أ عي د ليها ه ضوء هذه الاشتغالاات لس اتن 0 صفتها النظا 5 
لو تن إن حمر لجان ور قي 

النقدية شير 06 الفرد الذي تتسم حياته الداخلية باللاذعان 1 ا ري 


على مسئو ى ا لسر غير خسا رات فعلية في اه بالهوية الفردية. 


00 


1. 


وهذا لا يعني أن حيواتنا الداخلية لا والدليسي ماء ذلك التفاعل مع الآخرين؛ خاصة 
أهلناء بل يعنى أنْ داخلية النفس هي ذلك الشيء ا 00 ذائه وبمارس | قَواته الخاصة على 


006 التفاعل . 

وإذدا كاك الحال كذلك» فنا القماشاتت الأخيرة سول لشن ل 0 ون 3 
ف كورية اذاف “اتتلك الخافايت لد بعك السائن القى اند رنا إليها أو تقلل من قيمتهاء إنا 
هي نقاشات 0 0000 ا 000007 3 والطرية التقارية 0 ار إل 
تعاظه روه تايان قل ١‏ زاء الفكر م ال" لتى مفادها أن لسسع قدي قسانت 


قراءات إضافية: 


ليست كتابات النظرية النقدية عن العائلة بالكتابات الوافرة عملياء ومن هنا ما قمت به من 


استقراء عن 50 9 (1977 79 [1). وإضافة إلى | مقاللات هوركهاهم وان ها ريه 


لب ص 
ات (1989) وكرايب (1994). فهداك 
حر اتا لصلات بين 0 والنظرية النقدية. 


0 
ا 


أ 006 20 نم يان 0 2 


القسم الثالث 


الجيل الثاني 


إعادة هابر ماز بناء النظرية النقدية 


خاولت فى القسم السابق من هذا الكتاب أن أبين استجابة الجيل الأول من النظرية النقدية 
إزاء عد رن القضاياء خاصة اهتمامهم بواقع الذات الأنينانية وعنا أريدهالآن هو اماع 
الباق لملا لأتفحص كيف سعى جيل الثاني ا يورغن هابرماز» إلى التغعلب على 
ما رأى فيه ضعفا في عمل هو ركهاير» وأدورنو؛ وماركوزه؛ ألا وهو فكرتهم المفرطة في 
فرديتها عن الذات ونظرتهم اما كسية : التاريخ. 


فحين يتكل المرء على فكرة عن الذات تنظ ر إليها على أنها وعي فردي ثم يأخذ بوصف 
ظلم هذه الذات واضطها دها على أنه ت: شورع الوق لزيد انا: ( عن اوس دوي 
الرؤية أمامه بحيث يغفل عن تلك النطاقات من الحياة حيث يعمل البث, رعلى نحو إبداعي مع 
الآخرين . وعندئذ, لا بذ للمرء ء أن يدفع إلى الهوامش تلك الا كيه الم كه كة التي يتقاسمها 
البشر وما ناه غاائها مرح دنه وما متووالة انا لوضع القائم من مقاومة. مثل تلك النكات 
التي يطلقونها على نحوم البوب والسياسيين» ومثل تلك القرارات التي يتخذونها بشأن ما 
يستحق الشراء وما لا يستحق وو ؛ فأن المر لصحن سك يرد رو روه اويا ارو 
مُلاحظأ على نحو خاص ما يعتري يي الطبقة العاملة من ' إذماج"؛ يكون من الطبيعي ألا يرى 
اك لم الحديث أني شيء ذي شأن, فينظر إلى الأشياء جميعا تلك النظرة السلبية بوصفها 
تعبيرا عن النظام الراسمال وتحليا له. 


ئس سيم 


تتسّم إعادة بناء هابرماز النظرية النقادية بكل من بُعْد المدى واتساع المساحة. وبغية جعل 
هذا الفصل الطويل أسهل هضماً واستيعاباء فقد قسمته إلى ثلاثة مقاطع كب كبيرة قسمتها بدورها 
5 لى مقاطع أصغر. . وسوف اعد أو لا الخاريقة الى نوريا هابرماز "تاويلة عاتن 
جورج غادامير لإبراز ما يطلق عليه اسم "العجز التفاعلي" للع لاقي انا الاقا توق 
أَعنَى بالطريقة التي أعاد فيها هابرماز تفعيل العو "لدي الكوظة واريسو ان فين أذ 
أعنى, الغا بقناةة بنائه د ار لس | التاريخية" . 


هابرماز يغدو تأويليا: السياق: 


بمكن ردّ اهتمام هابرماز بالهيرمنيوتيكا (التأويل) إلى الدور الذي لعبه فيما دعي باسم 
«الجدال الوضعيّ» في علم الاجتماع الألماني بين أدورنو وفلوف لفل كارن وبر 
(أدورنو , واخرون 6 والحالء أن الاسم الذي أظْلقَ على هذا الجدال هو الوم 
نظراً لإنكار كل من أدورنو وبوبر ذلك الإنكار الصارم أن يكونا وضعيين. ومع أن تفاصيل 
السمناا ل لا تهمّنا هناء إلا أْها جديرة باهتمام القارئ» وقد وردت في مصادر كثيرة (تُرزناني 
2 19774 ولْسن 1977: هولب 1991» هاو 5 116-101). وواقعة أن كلا 
بَطليَ هذا الجدال قد رفضا وصمة "الوضعيّة" هي عَرَض من أعراض غياب الاشتباك بين 
الرجلين. فققد بدت أفكارهما مثل مراكب في الليل» ” تمر دون أن يلحظ بعضها وجو د بعضها 
الآخر. وكان لهابرماز» بالنسبة لأدورنوء ولهانز ألبرت» بالنسبة لبوبر أن يكسيا باللحم تلك 
الفروق بين النظرتين. 


ا و لويد اس ار ا 
الرغم من دفاعه عن أفكار أدورنو ذلك الدفاع الواضحء نحده يضيف إليها انعطافة 
فيها فكرة التأويلية كثقل وان لنظارية ١|‏ على العيو سيو اضيوية ميقل الكل : ا يد - 
من المعارف لم يكن لدى أدورنو أي كلام طيب يمكن أن يقوله بشأنهما. وواقع الحال, أن 
َذْرأً كبيراً من عمل أدورنو السوسيولوجي موبّحه ضد تلك الضروب الزائفة من الانسجام 
والاتسّاق التي يراها في نظرية النُْظم؛ » كما هو موجه ضد تأويلات عام الحياة التي لم يْرَ فيها 
وق اما دما 
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مم ل تو ع يصو لاد النزاية اليل الخ 


وفي أيام "الجدال الوضعيّ" في أوائل ستينيات القرن العشرين, م يهم هابرماز بأي 
اميد الوب ا بج واي دي بد ا 
سنوات» وتحلى في كتابيه في منطق العلوم الاجتماعية (1988) و العرفة والمصالح الإنسانية 
(19711). واهتمامه في هذين الكتابين هو اهتمام إيستمولوجيٌ (معرفي)» مع فصله نظرة 
النظرية النقدية إلى المعرفة عن الإطار النظري للوضعية وتموذحها الدف كان سائداً انذاك. 
فالا لافتراض الذي أطلقه الوضعيون هو أنّ المعرفة الفعلية هي تلك التى يقدّمها العلم وأنْ على 
الفروع الأخرى 3 تطمح لأن تستخلم , المناهمج 5 انها اديت أن حمق القدو ذاندمن 
الفلاح. أمَا الغاية فكانت التوصا ل إلى "عللم موحد" 1 فشن أن قميدلة ينه الفروع ميعا. 


وضعية هابر ماز المضادة: 


يق تعانرماره قن ملحن كتاية الأمرنة كلما الاتسسائية أن المعرفة ليسي يا رادا 

بل أشياء متعددة. والضروب المختلفة من المعرفة تكون محكومة بما يدعوه هابرماز "مصالح 
معرفية" مختلفة) لكل , منها افتراضاتها الأساسية التي تحدد نوع المعرفة التي تنتجها. فهناك 
زللانة اط عريضة من المعرفة, الإمبريقي -التحليلي, والتأويلي. والتحرري. وما يقود 
الفروع الإمبريقية- التحليلية (التي هي العلوم الطبيعية بصورة ة أساسية) هي مصلحة التلاعب 
والتحكم. فالمفاهيم التي تستخدمهاء والمعطيات التي تجمعهاء والتفسيرات التي تولدهاء 
يوجهّها افتراض مفاده أن المعرفة تمكننا من التحكم بعالم الطبيعة والسيطرة عليه. 


وما يقود الفروع التأويلية (التي هي العلوم الإنسانية بصورة ة أساسية) هي المصلحة 
«العملية» في التوصلٍ انم وفاهورين انارت وليس التحكم أو السيطرة . فالأدب»ء 
والتاريخ» والفنّ إنما تحلل من حيث الكيفية التي تفتح بها آفاقنا لترينا ما نحن عليه في إنسانيتنا 
المشتركة. فهي توبحهها الحاحة إلى التوصل مع ما هو عليه مجتمعنا أو تقليدناء وإقناع الآخرين 

ما الفرو ع ال: حوري (الى ع ابداتيا الآر كدري والتحليا ل النفسي) فتقودها مصلحة مرنة 
5 الكائنات البشرية من التوصل إلى قدر كبر من الاستقلال وتقرر المعيين:. 
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1 لمر يك ا لنعل رك ممم حم عه بو و مووي ووو ب و يب سس م مده عب و حا الاق 22177 يي ب سودي ا ا ا 7772017011121 ١‏ ب ل حص سد ع د ع لشت ا ها 1 يز - اا جو وي ا بسي ل ا عي ا ا ا 717 توس شت ل عد 1 له لهو 
م م 


لتم ضعف لقره الوضعية فيما تفترضه من أن المصلحة الإمبريقية --التحليلية فى 
لتحكم والسيطرة ة هي غرّض | المعرفة الوحيد وأن أشكال المعرفة الأخرى ليست معرفة في 
حقيقة حقيقة الأمر. وهكذا تكو ون النظرة الور فر كام دا مي العاما ل في حدود نظراتها الخاصة 
إل اكفاك رع 2 , شيء ع0 وتشكن القول تقد سو اللنشوائة انها 
تختزل العمل الفني) مثلاء إلى رامق انال الكيهياء صني في دماغ صاحبه. غير 
أن"النظرة التاويلية لبسببقك و التصدع والنقص » إذ تخفق في | وكة أ هنانف 
قوى خارحية تعمل عملها فى المجال ؛ الثقافي» وأنها تؤدي هذا العمل | بوصفها عوامل مسببة 
ور 0 


ل ا ل ل 
افتر اضات الصنفم”' لصنفين الااخرين من الفروع, مُقرّة أهمية كل من 7 السسية) و«الفهم التأويلي». 
فهابرماز لا يرغب في التقليل من شأن الطريقة الإمبريقية- التحليلية أو الطريقة التأويلية؛ ذلك 
انكل الإيستمولوجيا» تننج بطريقتها الخاصة ضرو با من المعرفة مختلفة لكنها ذات سريان 
ولر يا وار هي أن يضع النظرية النقدية والعلم الاجتماعى عموما على 


واللشكلة بالنسية لوادزمار هي أنه في حين كانت الفروع الامبريقية--التحليلية و الغر 
التأويلية قد قدّمت مقادير ضخمة ومؤثرة من المعرفة» فأن الماركسية والتحليل 0 
هزيلين أفيد الهوال دار يديه فكل منهما كان قد رسّخ مكانته في العلوم الاجتماعية 
02( ريك عل إطارا ريا ان ا . والنتيجة أن فكرة هابرماز 
عن لحيل حجر رو اا ود عي قَذْر من التأمّل كبر من أن يتيح لها أن تكون فكرة 
لقنم وتاج اها يد ذانها: 


كما كانت هنالك مشكلة أخرى. فهابرماز» مثل أسلافه» أراد لأفكاره أن تجد أساسها في 
ا تمسّك أسلافه بنظرة ماركسية إلى التاريخ بعواه اكات 
العليقات الاتمبواعية لاانشة نشّق طريقها عبر التاريخ صوب المستقبل الشيوعيء فإِنْ على هابرماز 
أل اف ونا افير واقاه وق ان "المصالح 0 "ليق نف لاض فكز ية وحسب» بل 
اكت اللرسيفنانة" افا دروف يذاله انياش م فكي كوه طبر كر تاريهي / 
إلا أنها ليست ظواهر تاريخية مؤقتة أو عابرة. وقد أ في بعض الأحيان إلى استخدام عبارة 
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ل ص ا سي ناكا امام افون الدان 


أنها "مت معة عميقا من الناحية الأنثروبولوجية»؛ كيما يلتقط فكرة "المصالح" على أنها شيء 
مُعْطى إلى هذا الحدٌ أو ذاك مع الطبيعة البشرية» بحيث تكون النتيجة أن الفرو ع الأكادعية 
تعتمد على هذه المصالح بصورة طبيعية في إنتاجها المعرفة. وهكذا صار ممقدور هابرماز 
ديعن يعور نطقي للدي ادنم مون يسدوعيياية يتحكتوا العا أ / طني 
كيما يضمنوا بقاءهم؛ وهي حاحة نا تنتح العلم فى النهاية اسان قور ابعل أذ انفد 
كائنات اجتماعية ولديهم تاليا حاجة لأن ل كمأ يضمنون رفاههم رسيي 
وهي حاحة تلبيها المعايير والقيم المشتركة في عانم حياة مجتمع معين. وهدااعا يبل دروده 
أكاديميا في تلك الاهتمامات التأويلية التي نحدها لدى العلوم الإنسانية غير أن الأقل إقناعا 
عو نك طاقن 101 انتانق لشو لديو عداتد ديع لةتوعيا ل الحخور. ذلك أن الرغبة 
في التحرّر رتما كانت تنبع من التأويل على مستوى التفاعل» وبذلك تكوا تماد نارين 


وكان هابرماز (314 :1971 6) قد حاول أن يقيم «المصلحة التحررية» على أساس من 
اللغة: 


فعبر بنيتهاء يكون الاستقلال والمسؤولية مهيسين لنا . وأول 
جملة لنا أنما تعبّر بجلاء عن نيّة التوضل إلى توافق كلي بلا قيود. 


وليس ثمة خطأ واضح في هذا القول؛ فنحن لسعم ١:‏ الع وار 3 امورو ومن ” 
عبر و الاعمام ولا عي سرت لضن | خلال التواصل مع الآخرين 0 إلى 
تفا ةرام . بيد أن اللغة هي إلى 00 ا 1 ا دا 
0 نطاق مصلحة منفصلة بالتحرر. وماقاد هابرماز إلى الانشغال بالتقليد التأويلى ذلك 
الانشفال العف وال اتيه ةوفه ماازر يني هو :ده مره أن هذا النقلية اميدق البات 
الذي تدقه النظرية النقدية. ولقد تطلع هابرماز إلى عمل هانز حورج غادامير دكا عون الأحوية 
التي يمكن أن يستخدمها ويفيد منها. 
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النظري يه !| لنقدية كا ا ا ا ا ا 1ض 
ع 
هابرماز والعاويلية: 


قبا ل أن أعرف عن عمل | غادامير من خلال مور جك ووس 005 لم أكن 
هنالك دا تيليا على الرخم من الكلم عليه فر أماكن متعددة (انظر هاو ل 
10-7) ويُعْتقد أن كلمة «هرمنيوتيك» تعود في برها إلى أنشطة الإله اليوناني هرمس 
الذي كان رسول الالهة. نعيةا هرسي كانت أن ينقل المعرفة | الألبية إى البشن الفانون اللدين 

كانوا سيعجزون من غير ذلك عن فهمها. وبحسب ما تقول الأسطورة. فإن ل هرامس كات 
بونذ فوذه كه مهرد الاختفاء والظهور أنى يشاءء في الليل أو ف الخهياد . وكان على خفيه 
جناحان يمك. كن لهما أن ينقلاه بسرعة إلى مسافات نائية: ولديه صو لجان يمكن أن يدفع المرء 
لوانتن م أو إلى أن يهبّ من رقاده. وكان هرمس ألعبانا إله اللصوص وقطاع الطرقء ويمكنه 
أن يأتي بخير مفاجى أ و بتعاسة مرير كنا كان أيها اله امنا رق والحدود. ويقود الموتى عبر 
ارم الى لعالم السفلي (هادس). ويزداد حلاء هذه الصفات المخادعة الرثبقية حم حين نعلم 
أن 0 الآخر (اللاتيني) هو «ميركوري» (الزئيق). فهرمس هو الإله الذي يتوسّط 
أونووو ل سق حقيقة العالم في شكل متاح ح للبشر في شروط حياتهم العادية. وثما كان ينسجم مع 
طبيعة هر مس أن المعرفة التي كان يآنّي بها هي معرفة حاذقة: وجزئية» وضمنية؛ تنير للبشر 
سبيلييع: ا وسكذلدي عيزن تخ الروك كا كدي مف الأشياءة 
دلق العنى الدين م كن أن يكون خفيًا عن الأنظار» أو محتجباً في نص؛ فإنها تقبل أيضاً أن 
هذا المعنى لن يتكشف للأنظار بصورة كاملة قط. فيد لع واب تار بيك اا 
ولذلك فإِن 0 0 


حرفية 0 0 04 م ا 000 ٠‏ وني 
عالم القرن التاسع عشر, الحديث» غدت التأويلية أساس ال 1م1286 061516551155625 أو 
العلوم الإنسانية. ويقع عمل غادامير ضمن هذا الإطار الأخير» ملتمسا أن يبين الشروط التي 
يقع فيها ويحدث كل فهم إنساني. 

وينقسم عمل غادامير الطقيقة واللبهج (1989 [1960]) إلى ثلاثة أقسام, يُْنَّى أوّلها 
بطبيعة الفهم الجمالى: وثانيها بطبيعة الفهم التاريخيةع وثالثها ده ولرذ أثناة آم ينا سوتض 


ا ا ل ا كر ؟ 
5 اليه 8 
0 للفهم إدلية مسبغة: 


يحتل مفهوم الفهم مكانة مركزية في تأويلية غادامير. وتقوصية ماكس فيبر بأن غلك 
الاجحتماع يحتا ج إلى تفعيل مفهوم م الجاع طع]17615 في تحليل العالم الااجتماعي عا تقوم على 
الفكرة التي مفادها أنَّ العالم الاجتماعي مبنيّ مسبقاً على نحو رمزي وأنَ "الوطوعات" 
الاجتماعية منطمرة في مُعَقَدات من المعنى: لدى عام الاجتماع ذلك النوع ذاته من المدخل 
إليها شأن أي أحد آخر ل 00 موجود؛ قبل 
اا ومنا كان يعنية: ذللك بالنسينة. للتأو يلبين في القرن التاسع عشر» مثل | ديلتي» كما 
بالنسبة لقسط كبير من علم الاجتماع لتأويلي: هو التدقيق في أمور البشر لرؤية عالمهم 


"ووه فوط وعية "ما عاذ انه رفقد رأى أن هذه المقاربة النفسية المفرطة قاصرة لأنها تخفق 
في معرفة ما نأتي به إلى الحالة أو الو لوضع في فهمنا شيئا ما. والطريقة الأفضل لكي نصوغ في 
مفاهيم ما ينبغي أن يقع» وما يقع. لأولىك الذين يدركو ١‏ ن هذه السيرورة» هي القول مان 
"التحام افاق". فأفق فهمنا ينبغي أن ؛ يلتحم بأفق النص ن التاريخيء أو الممارسات الاجتماعية 
لثقافة غريبة) وعبر سيرورة من الك كر والفرّ يخوضها السراا ل والجواب» والمراجعة فأن فهما 
اانه ل ماهير ناقور ور تللم حفن ا تياف لغرفة ار "راج ف والعقيي: 
لنا عن كونها موضوعات سلبية للرصد والملاحظة» وتغدو مصادر فهم للذات لا نفاد لها. 
فك انو اتا ريطي شكاله لدي اقفر ة على أن يكشف لنا شيئاً جديدا عن النصّ التاريخي أو 
الثقافة الغريئة) الأمر الذي يكشف ثنا بدوره المؤيد عن انفسننا: 


وفى كتاب اللقيقة واللبهج؛ يطوّر غادامير الفكرة التي مفادها أَنْ للفهم بنية مسبقة لا مفرٌ 
فكهنا أويوانها لنا أفقنا :و لسو معقدورنا أن نعزل هذه البنية المسبقة أو نطرحهاء بل إِنْ خاصيتها 
الإسقاطية هي واحدة من خصائص الفهم الأساسية. فنحن قط على العالم مجموعة من 
لمفاهيم التي تصوغ بطريقة آلية ما بحده » ذلك أننا لا نقع على العالم قط بطريقة خالية من 
المفاهيم, وإِنما نضع الأشياء ضمن إطار فى المختح ومو هنا أننا نرى شيئا ما بوصفه شيئا ما. 
الت ال 0 

من المراججعة ا مستمر ة (غادامير 1989: 266--267). فحين نقرأ رواية» على سبيل المثال 
فإننا سقط على النصّ مسن بصورة ايه وبين نا نين على وفك أذاجده فيه 70 
ذلك لا بدٌ أن يُرَاجَع ويُتَقَح على | ضوء ما نكتشفه في الفصول المتعددة» والذي يتأثر بدوره 
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0 م 84 عه . 
0 6.1 
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- 24 


بالكيفية الته ي نتصور عله وتيا الكل ولتسارة اا ضور "الحلقة التأويلية" قد 
بالعلاقة مع الكيفية الكو 0 


١ب)-‏ .اعادة غادامير تأهيل التحيّز و السلطة و التقليد: 


في 2 ا للد ااي ا و سه 
المسيقة؛ أو تحيّراتناء كما يدعوها غادامير سيوع تبعث الحياة في فهمنا 
الخواري ا 0 "هي انحيازات انفتاحنا على العالم"» وهي تشكلنا 
مند الماضي ب" بشتى الطرق الحاذقة غير القابلة للفحص في معظمها. ولو لم تكن لدينا تميّرات 
006 معنى ماء بحد أي شيء في هذا العالم» ذلك أَنْ انحيازاتنا تجاه العام هي التي تو جهنا 
ا مافيه. وباستخدام هذه المصطلحات» يمكن القول إن حي ائنا نال مع ل 0 
ال-عالم” ومن دونها ما كان "العا ل لتحم + دامير كلمة ا تمر ري 
حكمنا الأول على الأشيا والذي ينبغي أن يُرابحع حوارياً على ضوء المزيد من 50 
أن استخدام غادامير للكلمة, ' حيزت هو استخدام متعمّدء إذ يرغب في ا 
لل ل 0 0 
هذه الحيّرات على الأقد 00 000 العقل ا بق ويد 5 التمّص 
من ننائج "التحيّز" لدرجة أنَّتمقدورنا أن نسم عقل التنوير بأنَ لديه تحيّرأً ضدٌ التحيّر (1989: 
01 اه 


وبحسب غادامير» فإننا ل م نكوّن موقفاً سلبيا ةماما من التحيّر إلا منذ ال: لتنوير» فبتنا نراه آلا 
على أنه تشويه للأشياء وشيء يحتاج إذا ل د. عير أن هق "الأفان تالكيال 5 
هو وهم. لأننا لا نستطيع أ ن نتخلص من التحيّرات» بل نحتاج لأن نراها في ضوء إيجابي 
واناتيدك نيا ويد من العمق والشمول ونرى مدى انغماسنا فيهاء وعندها فقط يمكن أن 
نفهم أنفسنا مزيد من العمق والشمول. وبقول أعمء فإننَا نحتاج لأن نعرف أن "التاريخ لا 


ينتمى الكا + بل "نحن الدوم نتمى اليه , ويلخص عادامير هده الفكرة بقوله: 
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د يس ل ا وت نين الو الا ان ل الثاى 


لمغلئقة. عي لي ا 
واقسع كينونته التاريخي أكثر بكثير ثمّا تشكل أحكامه هذا الواقع 
(1989: 277-276). 


بمكن لنا أن نرى بحدسنا ما يعنيه غادامير إذا ما أعدنا التفكير , بحيواتنا الخاصة. فنحن 
فإياتنا تحبييب نذا درفي القهينا والعالم بالعلاقة معنا. غير أرقا ع ن نسترجحع ما اك 
منذ عقد مضى» وكم تغيّرنا نحن والعال» فإننا ندرك د مقدار ما ججرى وتبدل وأننا #خلوقات 
تاريخية بالمعني العميق الكلية . فد دفعتنا رياح التغي وز اواضد نا أبعك يرق قدرتنا على السيطرة 

عليها أو التحكم بها. 

ومايرتبط تبط بأهمية التاريخ هو تلك السلطة التي بمارسها علينا في إهاب التقليد. فنحن 
ننزع إلى روئية سلطة التقليد على أنها ذلك الشيء المفروض اقلئنا فرظا رامنا هرد وراء 
ظهورناء وأننا إذا ما أُعْمّلنا العمّا لعقل الموضوعي الحديث رع الخبوبر ا يكن النا أن نطرح 
آثارها وتتخلص منها. لكن غادامير يريدنا أن ننظر إلى السلطة في ضوء إيجابي فهو يرفض 
ذنلق التخناة :اها وروي لغ[ علطا" لقم اي قرا لالدو اللاي تلعية | لمش كعات اندو 
محتوم في بناء فهمناء وكذلك لأنه يرى إلى ما في تلك السلطة من فضائل إيجابية. فهو ينظر 
إلى السلطة, ؛ في واقع الأمرء ليس على أنها "إظهار الطاعة العمياء حيال الأوامر" بل على 
انها ايان '"المخرقة" عاد 53 :رصعب النن انلها تيا ضيه اذاه كان القاد ئ طالبا في علم 
الاجتماع حيث يسعى قدر كبير من العمل في هذا المجال إلى ايل لقرعي السلطة. 


داتعاو ل اة افير قله لتب 11 57 سيلفاة 11 وا لااسيين لطيعيةا انعا جنا 
لأننا نعرف بالحدس أن آراء من يمتلك معرفة أوسع أو لضل هي الى يفي أذ تسطر. 
فالسلطة الحقة لا يمك. ن أن تَوهَبْ أو تغطى منحة» بل ينبغي أن تَثَال وأن تقوم على نوع م 
الفوق الذي تُقرهُ ونعترف به على نحو عقلاني تماما 7 
بالإشارة إلى سلطة الكتاب الكلاسيكيين في تقليد علم الاجتماع (هاو 1998) حيث يبدو 
لى أن اعمال ماركسء وفيبر» ودروكهايم ورا زيل أيضاء لا ترال تسترعي اهتمامنا اليقظ 
والمحترس نظرأ لقدرتها على أن تكشف لنا أوجهاً من الواقع الاجتماعي بطرائق لا تقوى 
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عليها أعمال أوغست كنت وهربرت سبنسر. على سبيل المثال. فالسلطة المتراكمة التي 
تحوزها النصوص الكلاسيكية أنما تنبع من معرفتنا أنها تمكننا من أن نرى العالم الذي تكشفه 
تلك الرؤئية الو اصح برصعة تراد رامنا . . ومع أن سلطتها المتواصلة يمكن أن تُسْتَمدَ جزئيا 
من واقعة أنها ' ا فل" غلى الطلات :إلا أن ول تسيا ل مريعة ا #عو اشن رو هدو اللصوض هد 


قيمة وشرعية وسريان بوصفها معرفة أصيلة موئوقة. 


ورف كاكاير هذل العريري فنا رشع داطة التقاين اق ميغد الى كارو علي 
السلطة أي قيمة أو شرعية. وهو يروي نادرة مفادها أن سبح لزنه اخمرارت فى كلد 
©0157 <(أصيل» موثوق) على أنها تعني 211110111211412 (سلطوي) فقد 
افترضت أن غادامير يعني الكلمة الثانية لأنها لريسيق لها ان وقعت على الكلمة الأولى» وم 
تكن تعلم أن الكلمتين تشيران إلى شيكين مختلفين (1996: الفضل 9): والمسالة :هن اناقل 
اغتدنا النظر إلى السلطة نظرة سلبيةغ حيث نراها على الدوام بو صفها سلطوية فنخفق في تبين 
أنها مكن أن تكون شرعية. ولا شك أن السلطة يمكن أن تكون دوغمائية وسلطوية» لكن 
ذلك ليس طبيعتها الفعلية. فطبيعتها الفعلية تكمن في قدرتنا على تبّين طبيعة فهمنا الضيق 
التحدوف يونين أن آراء الاخرين مكن أن تكوق أوفق . فالطفل يعله املاس أن لدف ابوية 
معرفة بالأشياء أوسع من معرفته» وكذلك يعلم الطالب بالعلاقة مع المعلم. ففي كلتا ا حالتين 
ثمّة قبول للسلطة هو قبول مبرر ومسو 

ومن الواضح أن حساسيات هابرماز اليسارية لا بدّ أن تكون قد أثيرت إزاء مثل هذه 
النتائح ج المحافظة التي ترتبّت على تناوا ل غادامير للتحيز والبواططةضى لل ايو عير أنهي 
غادامير ينطوي على وجه أشد أهمية) ألا وهو اراؤه في اللغة. 


عاد التأد بيليف 3 اللغف ةُ الو افع : 
ينَخذ التحيّرء والسلطة والتقليد من اللغة واسطة فى تشكيل فهمنا للعالم. ويصف غادامير 
اللغة وصفاً انطولوجياً على أنّها الشىء الذي تقوم عليه الكينونة» أو الواقع. فأن تكون لديك 
لغة يعني في عرف غادامير أن يكون لديك "عام" . فمامن عالم 'نقي يقبع وراء اللغة» على 
ل ا ا ا ا د م ولو لم تكن هناك لغة. 
غير معدن هذا التخمي قاو العام لايد أن وسلرم كرا يغاالى" صامت "عبر اللغة. 
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وقل تبدو اللغة عند غادامير تلك الظاهرة التي تتخلل كا لي إلا أنها 56 اليك 
البو اجو يساوي اساي ا . ويستخدم 
غادامير مفهوم اللعب في مناقشته مجربة الفنَ» إلا أنه : يوكد على هذا المفهوم أيضا في مناقشته 
اللقة سيط ال الللقعل. أن لواساضية نيية باللعة ٠‏ ففي الألعاب من أي نوعء 
وسواء ا أم متفر جين, فإننا ننجرٌ إلى اللعيي ا لاشياء ونتورط فيهة؛) ومع اننا إِذ تأخذ 
اللعبة على حمل الجدذ نحاول أن نضع علامتنا عليهاء إلا أنها حين تكون أحادية الطرف على 
نحو زائد تفقد غايتها وهدفها . والواقع؛ أن ؛ اللعبة أحادية الطرف ليست لعبة على الإطلاق 
لأنها تفقد مرحهاء وبذلك غرضها. هكذا يكون ثمّة تبادل ينطوي عليه اللعب» وهو التبادل 
الذي تنطوي عليه اللغة أيضاً. وهذا ما يلتقطه غادامير في استخدامه نموذج المحادثة: 


نحن نقول إننا' نجري "محادثة, غير أن المحادثة تزداد أصالة كلما قل وقوع 
إجرائها ضمنّ إرادة أي من طرفيها. هكذا ليست المحادثة الأصلية مطلقا تلك 
التي أردنا إجراءها بورح عام ؛ إن م ن الأصح القول إننا نقع في محادثة أو 
نتورّط فيها. .. فلا أحد يعلم مسبقاً ما ' اسينتج” عن محادثة. .. وما يبيّنه كل ذلك 
هو أن للمحادثة روحها الخاصة بهاء وأن اللغة التي تجرَى بها تحمل حقيقتها 
الخاصة ضمنها؛ أي أنها تتيح لشيء ما أن "يبرز' إلى الوجود من الآن فصاعدا 

.)383 :1989( 


وبإظات :غاذاتير فق أن للعةادورا تكونيا في تشكيل الواقع؛ فأنّه يشير إلى أمر مألوف 
شك الألفة في علم الاجتماع وعلم النفس الاجتماعي. فقد اعتدنا على سماع أن 1 واكم 
مبنيّ اجتماعيا وأن اللغة هي عنصر أساسي في ذلك. إلا أنَ غادامير يلح على ذلك أيضا أن 
و0 العدالة سال انها" وريدى صما سر وما 
وهو يعنى بذلك أنّه نظرا لاتسّام اللغة والتحيّرات الواقعة في دي ا ا 
استباقية» فإنها لا تمكث عند المجرى الشكلى لأفق معين» بل تتميز بقدرة طبيعية على تخطىي 
الحدود. فهى ,الا تبي تتوسّط بين ما هو مألوف بالدسبة لنا؛ وما هو بسي 
ا كه ذلك يقضّر أبداً عن بلوغ الخد الذي يمكن فيه لأفقنا أن يعر 
كل شيء. فالفهم يبقى على الدوام نتاج وجودنا مسن 
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(5)-- ما يأخذه هابر مالا وما بدعه: 


فيد الال هابر هار بوالناوورلئةة انه :اتطيفال تدك إل داعا ا منه هابرماز 
الكثير. فقد انتقد هابرماز نظرة التأويلية القارّة إلى التحيّر و التقليد. ووأ لكر :من 
العله" و"التاما." قدرة على خرق التيحيق والتقليد بطريقة لا تتيحها أعمال غادامير. ١‏ 
نظرة هابرماز إلى تناول اللغة عند التأويلية فهي نظرة أشدٌ اتسّاما بالتسوية والتوفيق. فهو 
يتقبّل كثيرا من نتائجها المناهضة للوضعية بشأن ٠‏ استحالة المعرفة الخالية من أيّة افتراضات 
بسيقة ( او الو شوعية ): غير أن الأهم بالنسبة له هو أن اللغة التي تشكل «الاوظية الشركة 
لفهمنا المتبادأ ل وتتميّز بأنها حوارية في طابعها إنما تمكننا بذلك أن نقيم من خلالها مزيداً من 
ديشي امقر كر وهذا في الواقع ما يوفر لهابرماز أساس نظريته في الفعل التواصلي» 7 
أعماله اللاحقة. 


وما أوذه الآن هو النظر في الكيفية التى مكحم رما عابر 1 كاد عو "العلم" و"التأمل" 
بوصفهما خروجاً عن التقليدة فى الوقت الذي يعزز فيه صلته مع النظرة التاويلية إل 
اللغة. 


(ه)- العلم ضد التقليد: 


يبدي هابر ماز ز تعاطفا مع تناو| ل غادامير طبيعة الفهم المبنيّة مسبقا وخرقها "الموضوعيّة"2 
لكب ررق كاه امير .قد قلل من أهمية المنهج العلمي. عي 5 ا و الحقيقة 
اليمج ؛ وكما يعتقد ها. برمازء بأنه يضع العلوم الاجتماعية ا ما الحقيقة أو 
المنهج. قآراء غادامير التي تلح كل هذا الالحاح على الطريقة |١‏ وعم 
للحوار» وعلى الحلقة التأويلية» والتحام الآفاق وهي تعمل بع اا نما تتخطى قيمة 
"الابتعاد المضبوط" ( (المنهج) وهي تغفل عن أهمية تبنّي الموقف الموضوعي الذي يشكل جزءا 
أساسياً من المنهج العلمى. 

ولطالما كان هابرماز متعاطفا مع منجزات علماء الاجتماع؛ مثل تالكوت بارسونزء 
وجان بياحيه» ولورنس كولبيرج؛ ومُعْجّبا بالمناهج التي يستخدمونها في كشف ما للواقع 
الاجتماعي من سمات نظامية. ففي حين تزعم التأويلية أن التقليد يتيح لنا أن نرى أشياء معينة 
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دون سواهاء فإِنْ التطبيق النظامي للمنهج يتيح لنا أن نرى أشياء ليست ظاهرة أو واضحة 
"في التقليد ) ما يتيخ لنا أن نرى الطريقة التي تواضل , بها عناصر الواقع النظامية وجودها 
خار 2 ج التقليد وعلى لمحو وايجهله إلى هل! امك أو ذاك أو لعك الفاعلون المعنيون. ترات 


"الموضوعي" الذي تتخذ: العلوم (الاجتماعية) يمكنها من تبني نظرة إلى التقليد هي نظ 
أشد ان وأقل د ين فلي 


ومثل غادامير» فإن هابرماز (301 :1971 5--317) يرى أن لبون السام معنا 
الدع عد حول ٠‏ المصالح البشرية". وإحدى هذه المصالح هي السيطرة على الطبيعة 
واكام الى اسع عوج عاء ولقد م كلتنا لحلوم الطليية أو الإمبريقية--التحليلية من تحقيق قدر 

من السيطرة على هذا الو جه مر: ن أوجه الواقع ومثلت ملمحا محتوما إلى هذا الحد أو اين 
ملامح الحياة البشرية. فلو لم تكن لديئا مئل هذه المقدرة لما بقينا على قيد الحياة. غير أن على 
العلوم الاجتماعية أن تدرك أنه على الرغم من أن التأويلية تقدم بالمثل معرفة بالحياة البشرية, 
إلا أنها ليست المتباري الوحيد. وحقيقة الأمرء أن العلوم الاجتماعية تكاد أن تكون معنيّة 
على الدوام مادة لها موطئ قدمها في كلا المعسكرين. ذلك أنْ "موضوعها" هو الوقائعي 
والساري هن مد سوا لذلك فهى تررق لكر من النظرة الامبريقية--التحليلية والنظرة 
التأويلية. 1 


ثمَة عوامل خارج التقليد؛ مثل "العمل" و"السيطرة"؛ (أو العمل والسلطة بالمعنى 
لاركسي)» تن اليد وتدضه آذ يجري بسلاسة ويسره على الرضم من باه 
على هذا النحو. وعلى سبيل الما لغ فإن احتدام التنافس في الأسواق العالمية خلال العشرين 
سئة الأخيرة خلق حاجة» في بريطانياء إلى قوة عمل أشد "مرونة". ونتيجة عدم استقرار 
العمالة المتزايد ومطالبة أولئك الذين يعملون .مزيد من "المرونة"» راح المستخدمون يتحدثون 
عن حياتهم بتعابير أشدّ اتسّاما بالبااه ار روم قة ناه وا كا تهليه إلا يمن قاودو الكووها 
التي يعمل البشر في ظلها في الرأسمالية المنفلتة "غير المنظمة" هي شروط تعكس حاجات 
السوق الحرة ومطالبها. فعلى الشركات أن تكون قادرة على التحرّك وتغيير الاتحاه بسرعة 
5 للطبيعة العابرة وسريعة الزوال | لتي تميّر شروط السوق. وعلى المستخدمين بالمثل أن 
عدوا عفنا ل بل انتهاز زيا تحاه مهنهم إذا ما أرادوا النجاح (زينيت 1998). 
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وتبين أمئلة زينيت ذلك التمرّق الذي يعتري البشر جرّاء اضطرارهم لأن يكونوا مرنين 
عدر افيا واه وعاحزي ن في الوقت ذاته عن إضقاء أي معنى أو قصد على حياتهم 
المتشظية. فحين يتعلق الأمر بإقناع أبنائهم بقيمة إنجاز عمل ما كما ينبغي لأن ذللك قينة بيج 
ذاتها وبأهمية الشعور بالمسؤولية تحاه الآخرين» والثقة» وما إلى ذلك» نحد أن ثمّة هوة فاغرة 
بين ما يقولونه وما يفعلونه. وبعبارة أخرى. فإن لغة الأخلاق اليومية تبدو فارغة على نحو 
مَتز ايد إزاء السلوك المبنئّ بفعل اقتصاد ردان 


و بالطبع, فإِنْ هناك لغة "ليبرتارية" تصاحب هذه التغيرات الاقتصادية. وفكرة "المرونة" 

هي فكرة ذات نبرة تحررّية» توحي بأنْ الفرد قد تحرّر من القيود والأغلال ويمكنه أن يتحرك 
050050 اليه أو تقسدها: غير أ ن هذه الطريقة فى الكلام على الأشياء لا تنبع عفويا 
مما تنّسم به اللغة من نهاية مفتوحة طبيعية» وإنما من "تقليد' 'لديه قوى اقتصادية خارجية توثر 
عليه وتفعل فعلها فيه. 

مكدا مون ادكه أن تخدم مصالح القوة الاقتصادية عن طريق | حجبها أصول طرائق 
معينة في النظر إلى الأشياء. فاللغة إيدي و لوجية لا .معنى أن للقي عاد و 
والغون طرق فيهاء .بل قتعنين أن ْ ثمّة قَذْرا من الخداع والغش غير الشخصي يجري ' مع اللغة 
بوصفها كذلك" (هابرماز 1988:172). 

أمَا مقاربة بارسونز الموضوعية الموسومة ب نظ رية النُظم" فسوف توقّر لهابرماز تلك 
الأدوات المفهومية اللازمة لالوشارة ل أن النظرية النقدية بحاحة إلى ضرّب من | الو ظيفية 
للقي العأويل" ل كي يشكل إطاراً لها. غير أن النظرة التأويلية إلى اللغة تفتح إمكانية 
أخرى بالنسبة لهابرماز. فما دام القر ويهك هعون اللقة إن أي من رهن العشان لا كه 
00 لتوافق بين الذاتي. وهكذا تغدو مهمة 
النظرية النقدية تفخضن ما إذا كان توافق انظ جتماعي ما صيلا أم أنه مشوه بفعل عوامل خار جحية 
مثل القوة الاقتصادية. 
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(و)- اللغق و التفكير و الدحيز: 

يقبا ل هابرماز وصف غادامير للغة بأنها متفوّقة على سواها في مَعَتَمَد النظرية الاجتماعية 
المكرّسء لكنه يستخدم هذا الوصف لكي يجعل غادامير يتخطى نفسه ويتفوق عليها. 
وتناول انا وترلية اللخة عرو اللي احعياعا | لى معايير محتمعنا 
وقيمه فإك الأمر لا بقتصر على تمثل هدة المعايير والقيم بل ع أ 5 إعادهة تأويلها: 


لا يقتصر أمر ألعاب اللغة لدى الصغار على إعادة إنتاج ممارسة الكبار. 
فمع القواعد اللغوية الأساسية الأولى يتعلم الطفل لا شروط التوافق 
المكنة وحسب بل أيضاً شيروط تأويل القواعد الممكن, الذي يمكنه 

من أن يتغلب على مسافة؛ انالك أن عار ا رطب عدن نه السافة 


(هابرماز 1988: 148). 


وبعبارة أخرى» فاق تناو م عا كامير وقير نل أن الئة كنا ب تناف يرق نقدي من 
التقليك: فال كو توفكن التهري تبسن التقليد وفي إطاره» لكن مقدرات اللغة المتخطية 
للحدود تعنى أن .مقدرونا أن نتحدى التقليد بدل أن نكتفي بتعزيزه. 


وبهذا المنطق ذاته؛ فأنْ هابرماز يقر بأهمية «التحيّزات» في فهمناء لكنه يتساءل ما إذا 
ل ا الإرار بشرعيتها. لا د 
ارك الرمةة يوا اضر التقيايك: وبالمقابل فد ل 
فهمنا القائم واتخاذ موقف مختلف ونقدي حياله 00 يوفر لنا الوسائل اللازمة لاتخاذ 
موقف مختلف من الأشياء القى ميق لذا أن قيلتاها بطر بطريعة نك سانب 5ه 


ويرى ها.ء ووماة أنكاكامر لا يدرك حقيقة سجاله هو نفسه . فإذاما كان التقليك ةقان 


الفهم» حوا, ريأء فينبغى لحركته الطبيعية خَلَقَاً وقدّاماً أن تتيح للتفكير أن يقدّم أملا بالتحرر. 
والنرعة ١‏ المحافظة لدى غادامير هى وحدها التى ترفض أن ترى أن التفكير عمكنه أن يخرق 


الافتراضات التي بوشسكعها العفليك: فالتحيب. 3 يَْ الذي يكشفه تفكيرنا فيه لا يعود.مقدوره أن يعمل 
م ن إعادة تعزيز التقليد. 
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أمَا الإطار المنطقي للتحليل الشى قوفن لهازرفا: أو ذه تابي للكلينة الى يمكن أن 
تعما ل بها النظرية النقدية على مستوى سوسيولوجي. فالتحليل النفسي يتصف بحساسية 
تأويلية وبإدراك للكيفية التي «تسبّب» بها القوى الخارجية (اللاواعية) سلوكات مختلفة 
على مستوى اللحياة اليومية. ويتمثل بحا التحليل النفسي, » في حال بجحاحه؛ في تقويض تلك 
التشوّهات من خلال إخراجها إلى الوعي» متيحا للأفراد أن يكونوا شد تقريير! 0 
وأقل خضوعا للعوامل الخارجية في تفكيرهم وعملهم. ويشتمل التحليل ال: 
التأويلية» على عملية تأويل حلقية أو دائرية» لكن التحليل النفسي يُدْخل : لع مستوى 

من النظرية, هو أفضل لتفسير العناصر الني هي وظيفة للعوامل الخارجية وأثر لها. ٠‏ وفي حي 
يكون التأويليّ مقيّدا بتأويل نصّ ما قبالة تحيّراته» فأنَ.مقدور المحلل النفسي أن سن 
اطاء راغاها قدو اسنايت مرلوك ريطن ويأتي سداد التحليل النفسي من أنه يعترف بأن القوى 
اللاواعية (تحمل عباءة الأسباب»» فهي تفعل فعلها كع وامل سببية خفية تصوغ حياة البشر 
والقوى اللاواعية هي قوى هادفة [اسائي: لاا فهي تأويلية في طابعهاء إلا أنها م 
نتاج عوامل تقع خارج إدراك الفاعل وينبغي أن َفَسّر بلك الطريقة. وبعمل هابرماز على 
هذا الأساس ن» فأنّه يرى أن على النظرية النقدية أن تهتم بنظرية التُظم عند بارسونر بوصفها 
نموذجا لتفسير ظواهر تقع على المستوى المجتمعي. 


وفي 0-00 الاهتمام بالتأويلية هابرماز من إصلاح «العيب التفاعلي» في النظرية 
النقدية» فأن اهتمامه بالوظيفيّة البنيوية في سياق لطور اللسدمم سيد جاه من إصلاح العيب 
الدع قفنت عله نري ا حرّاء التزامها «(فلسفة التاريخ)) المار كسية وفتكيها بها. 


هابرماز والوظيفية البنيوية: 

في ستينيات القرن العشرين» كانت اهتمامات هابرماز اهتمامات إبيستمولوجية؛ وفى 
البسعيتيات والتماننيات حو لت هذه الاهتمامات إلى النظرية الاجتماعية ذاتهاء والاهتماء 
بكيفية عمل العالم الاجتماعي بدل الاهتمام بالافتراضات المنهجية التي يجب أن نستخدمها 
في عملية دراسة ذلك العالم. وهو يحدد ضعف التأويلية في إخفاقها في تبيّن الطريقة التي 
تفرض بها "خارجيات” المجتمع البنيوية» كالمال والسلطة) موسي جا لمعن 
أمَا الدواء فيكمن في إعادة تفعيا شح سا دن م رو رو رو اي 1 ا 
المعاصر نيكلاس لوهمان (انظر هولب 1991). 
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م يكن هابرماز» منذ البداية» بالبعيد عن انتقاد نظرية النُظم. فقد رأى أنَّ الاستخداء 

لسوسيولوجي لنموذج "عضوي" يقوم على المشابهة بين النْظم البيولوجية والنُظم 
الاجتماعية) هو اج ل فحدود لظم البيو لو حية هي كيانات قابلة ل 
والملاحظةع أمّا حدود النُظم الاجتماعية فهي رمزية الطابع ولذلك يصعب تمييزها وتبيتها. 
وينبغي أن نفهَم بطريقة أخرى. وبالمثل» فإنَ عادة منظري النظم في النظر إلى "التوازن' 'على 
أنه الحالة النهائية التي تنزع إليها النظم الاجتماعية بصورة طبيعية هي عادة إشكالية. فما 
الذي يعنيه "التوازن" فى سياق نظام اجتماغى؟ قالعناضر النظامية الكبيرة بمكن أن تعما 
ا ان يواصا اليظاء إغادة رنجاع داقها كينا لو ان املاع ريز لوي 
لكن ذلك لا يفضي لنا بشيء عمًّا إذا كان أعضاء هذا النظام مندمحين فيه بسعادة أم لا. 


فد ره قار تعب ون النعد اميد ذه اواك سوير العائلة ادو وز افد جد 
أن هذه العائلة هي النموذج الأنسب لتابية متطلبات مجتمع صناعي. وعلى سبيل المثال فقد 
افترض بارسونز أن النساء من الأنسب لتلبية الاحتياجات «التعبيرية» في الحياة العائلية 
0 منازل» فى أن الرجحال هم الاين لقاية المتطليات «الأداتية» بالخخرو 8 

لى العمل. وكان رد السو ها أنه في الوقت الذي قد تناسب هذه الترتيبات النظام» 
ا اماما كر ظال عل ى مستوى الحياة الشخصية. أمَّا هابرماز 
فيعتمد في تمييزه الخاص بين النظام وعالُ الحياة على التمييز الذي سبق للوكوود (1964) 
أن أقامه بين تكاما ى النظام والتكامل الاحتماعي. وهو 57 ذلك لا ليرفض أفكار بارسونز, 
بل ليعمل على توسيعها. ولعل ذلك هو الذي مكن من استحضار ذلك التناول البارسونري 
القائم على حاجات النظام المتبدلة بغية تفسير تدهور العائلة النووية. فمع انخفاض الطلب 
الاقتصادي على عمل الرجال في الصناعة الثقيلة وحلول الحاجة إلى عمل النساء محله في 
قطاع لو د الحاحة إلى العائلة النووية التقليدية التي يسيظر فيها الرجل (ميتشل 
6.7 فتناول بارسونز ليس بالخاطئ» لكنه جحزئىّ ويحتاج لأن يتضمّن تلك القسّمات 
المميزة لعالم الحياة. 


طوّر هابرماز في كتابيه مه َرْعيَة(1976) ٠‏ و نظرية الفعل التواصلي» ل »4 
نظرية في المجتمع إثنينية حيث يتشابك النظام وعالم الحياة: إئما من دون اختزال أحد 
إن اواو وهو 5 تصميمه على عدم دع النظام وعامُ الحياة ع يقاسم ا ليان 
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علم الاجتماع الا كر رهي ضروب القضايا لني تقصل لأ وارتشر عن تطرية لجنا 
لدى أنطوني غيدنز» حيث تَضْعَط البنية والفاعلية معا. 


0- النظام. و عام الياة. و التطور الاجتماعي: 


مفهوم عام الحياة هو مفهوم مُسْتَمْد من التقليد الظاهراتي ويشير عند هابرماز إلى أفق 
معنى الفاعلين الاجتماعيين ا لا ار فيه الفاعلون إلى معرفة 
أنفسهم؛ حيث يطر حون أسئلة تتعلق بإطلاق بعضهم إزاء بعض ارام تمان امار 
دن "نون ما و حقيقي وماهو زائف»ء ماهو سيد باع لانن مابنيلن اك 


و 


ومثل بارسونز» فإنَ هابرماز 1 عالم الحياة على أَنّه عالم من المعايير والقيم سابق على 
انحن ونه فلن وتمايز إلى نظام مجتمعيّ فرعيٌّ. وهو و كنظام فرعي إِنما ينقسم أيضا ال هريد 

من الأنظمة الفرعية. وهو يشب ع ضروبا معينة من التكامل والاندماج الاجتماعيين » وضروبا 
معينة من التمثل الثقافي» وضروبا محددة من نمط الشخصية. غير اها نهار عه بيخلاف 
بارسونزء أنْ عالم الحياة هو موقع فاعل اتأوابا وقان السداز كيفك اشر ا يقيفر افارنا 
واختلافاء ذللك أنه المكان الذي يتم فيه ١‏ «الفعل التواصلي ». فالفعا ل التواصلي يقوم على 
تلك المقدرة البشرية الحصرية على التوصّل بالحوار إلى توافق عبر اللغة» وهو أمر يستمده 
هابرماز من التأويلية. ب نه ار ع يقن ود الحو دا 
تأويل الثقافة» والتكامل الاجتماعي» وتكوين الشخصية. وما يثير اهتمام هابرماز» بخلاف 
بارسونر ولوهمانء أنَّ هذا هو الموضع الذي تكمن فيه إمكانية التحرر وإمكانية قذر أكبر من 
تقرير المصير(هابرماز جه 1987 : 185- 186). 

ولا ل ل ل للفعل التواصلي وينبغي أن يفهم من 
وجهة نظر الشخص "المساهم" أو "المشارك”؛ فإِنَ تبديل النظر من نظرة "المساهم" إلى نظرة 
"المراقيي" أ" الراضيك” كفي انوكسون ع اخر علدنا فو ون كان لكو ا ذا ضزن مو 
عالم الحياة مرتبطة وظيفيا باشتغالات النظام الأوسع. وتكمن قوة ا 
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الصلة, مع أن ضعفه يكمن في إغفاله اشتغالات عالم الحياة النوعية» وتوتراته» واغتراباته. 
وعدم قابليته للتنبق. فوجهة نظر 'المراقب" التي ينطلق منها تتيح له أن يرى عالم الحياة بوصفه 
مقتصرا على بجموعة متمايزة من الأنظمة الفرعية» موجودة كيما تحافظ على المجتمع وتبقيه 
و أي سيرم الا ا الخاص 00000 

ينبغو بواع و 00 فى اللفياة وميه 


ويعني هابرماز ب"النظام" تلك المقوّمات أو النصائص المؤسساتية الكبيرة في المجتمع. 
مثل الاقتصاد. ونظام |4 و والدولة. وهو يتبع» مرة ة أخرى, أفكا, ر بارسونزر عن الور 
الاجتماعي المشتمل على عملية تماد رشابي بد موو ارق "الحداثة" . فعند منظري النظم 
أن فكرة التمايز المتزايد تصف الطريقة الم عدت بها عانق الشدرة أشد تعقيدا واوعتيةة 
عبط :ل فين دون سانا مور سيف خضي بم أو 
الاطارات أو و العوادم, باخدسيارتة إلى مراب المحلىّ. أن الآن فقن قوت عمليات الاإصلاح 
هذه "امقمان :"ا عدي كد ٠‏ للمرء أن يذهب إلى تراك ممفظلة وسكقلة كر هنهااشخصص 
بالإصلاح السريع لأمر من الأمور. وهكذا هو الحال بالنسبة للنظام الاجتماعي؛ فالاقتصاد 
ونظام الحكم, والدولة غدت كيانات منفصلة نسبيا لها أساسها المنطقي الخاص. 


ولا شك أن من المهم بالنسبة لهابرماز أن يُنُْظر إلى النظام على أنه ينبع جوهريا من عام 
الخياة» معني أن المجتمع هو نتاح ج للتفاعل الإنساني ا الذوات ومع العام الخارجي على 
السواء . غير أنَ مايميز المجتمع الحديث هو الطريقة النى غدت بها العناصر 0-6 
بعالم الحياة وتوجد «خارجه)» وتغذّيه بتغذيتها الراجعة من هذا الخارج . وواقع الحال 
ا يد ودار الآخر. ااه بابز 
تمايز كل ننوها بجد ذاته يت أن .عمل ١‏ ل الاقتصادي يمك الا اك يتحداى عمل 
المجال السياسي» والمكسى _العكي» لكر يم اعندماة هابورماز ا فلا عجب 
أن يرى متطلبات الاقتصاد الرأسمالى الأساسية؛ أي ما يحتاجه للحفاظ على ذاته على أنها 
العامل الأهمّ. خاصة لأنها تشوّه ما ينطوي عليه عالم الحياة من إمكانية تحررية. غير أن 
سجال هابرماز يبقى ذلك السجال المعقد» حيث يرى إلى عدم اقتران النظام وعالم الحياة في 
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وعلى المرء أيضا ألا ينسى ذلك المدى الواسع الذي تطوله نظرية هابرماز. فهو يضع تناوله 

إلى ثلاث مراحل عريضة. فهو يرى أن المجتمعات ما قبل الحديثة قد اتصفت بعدم التمايز إلى 

حد كبير من حيث تطورها الاجتماعى. ففى المجتمعات البدائية (أو الحجرية الحديثة) كان 

لمتهيدا 0 5 كرانة عو كانت بيع النقناطات: (١‏ النتلتة) مر كرة على انير هذا 
ب 

إن اعابرمار يشير | ملو مواقي متهوة دور تياك فى "عافن الك كي الذي عدر 

التع عارك دان الك لدرحة الدنيا في تفسيم العمل والتٍ ني تسم بنظرة إلى العا لم م مغلقة وقائمة 
على الشعائر والتابوات (هابرماز 1976: 18). 


00 تكون الطبيعة , لطبيعة و الثقافة متشابكتين ذاو تدان عضا ف 
علامات التمايز إلا مع ظُههٍ ر«المجتمعات 00 عسوي ين القول أن ذلك م يتغير 
الا بين القرن:الثامن والقررق له بل الميلاد» حين أخذت سيرورة «العَقلنة» بمعنى الكلمة 
ع نشق مجحراها. وتضمٌ «المجتمعات التقليدية» عند هابرماز مصر القديمة فضلا عن المجتمعات 
اه فى اليونان القديمة, والصين» وروما. وما عيّر هذه المجتمعات هو 
الانزياح نحو السيطرة الطبقية بوصفها المصدر الأساسي للتكامل أو الاندماج الاجتماعي 
تدرا عو القرابة ومع تمايز هذه المجتمعات مزيداً من | التمايز الداخلي» امد قرطي 
و الإنتاج فيهاء يبرز توتر كام: ن بين النظام وعالم الحياة» أو بين الكيفية 

لتى تكاما ل بها النظام والكيفية التى تكامل بها البشر اجتماعياً في هذا النظام واندمجوا فيه. 
الام الذي بطر تصاة بكرن عل أذ يضفي شرع عو من الوضوح على ما فيه 
من ضروب عدم المساواة الاقتصادية. ولذلك فهو ج إلى مؤسسات اجتماعية تبرر 
00 لرعاياه وتضمن مطاوعتهم وإذعانهم. والأمر الحاسم المي لاوا تكن هذه 
اللتقلى الظوريية قناتطلية قوق أعلى مره التبرير بغية الحفاظ على التماسك الاجتماعي. 
فالقياصرة الرومان رما كانت لديهم صفاتهم الأسطورية» لكن القانون الروماني انانها 
على مبادئ عقلانية يمكن تطبيقها على القيصر نفسه. وما إن يكون على نظام أن يبرّر ذاته 
حي ار .قبل رعاياه الذين بمكنهم؛ من حيث المبدأء تحدي ما يطلقه من 

مزاعم الشرعية " وباختصارء فإن إمكانية الفعا التواصلي تبرز إلى الوجود. 
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م ب سس سس سس أفككارٌ أساسية: الجيا الثاى 
0 ِ نا - 


ب لي ا ل 
سر ل ع ا 


وتتواص| ل سيرورة التمايز ونزع الأسطرة في المجتمعات الصناعية الحديثة» مع روئية هابر ماز 


اد السيرورة التطورية الإحمالية الخاصة ب«العقلئّة» هي ذلك الشيء الحسن والإيجابي لأنها 
0 الببشر من ررئية الكيفية التي تعمل بها أوجه مجتمعهم المختلفة. وهي تمكن البشر من 
بين أن المجتمع هو من خَلقَهِم وإبداعهم إلى درجة ماء وليس نتاجاً لتدخل إلهى أو محرّد 
واقعة محنومة من وقائع الحياة ا ا 
فالعالم الحديث «العقلاني») جاء إلى الوجود عن طريق الرأسمالية وما تفرضه على البشر مد 
متطلبات استغلالية. والنظام ' بماد سيدي بحربة رعاياه المشتركة التواصلية. 
وبدلاً من أن يقيم هذا المجتمع | لعقلاني » تناسقه عبر التوافق القائم على اللغة والذي يتم 
في عالم الحياة» فأنه يقيم هذا التناسق عبر نظام الإعلام والمال والسلطة. بل أن هذه السيرورة 
قد بلغت الحد الذي يتيح لهاب برماز أن يتكلم على "استعمار عالم الحياة" من قبل كووواث 
النظام ومتطلباته الملححة . هكذاء في حين يحوز المجتمع الحديث إمكانية العقلنة الكاملة في 
بحالي النظام وعالم الحياة على السواء, فإِنْ النظام يعود ليقتات على عال الحياة ويبسط سيطرته 
عليه إلى درجة يغدو من الصعب معها على البشر» وإن يكن ليس من المستحيل» أن يفكروا 
ببدائل. فمن الصعب على البشر أن ينظروا إلى حياتهم على أنها مستقلة عن ضرورات السوق 
ومقتضياته أا استقلال. 


وبمكنني مرّة أخرى أن أوضح النتائج المترتبّة على تناول هابرماز (1976) للكيفية التى 
ا و ل ل ل 
الشخصية (1998)) حيث يبين كيف بمكن لممارسات العمل الحديث أن ' 'تترع أخلاقية" 
قوة العمل. غير أن كتاب ديفيد سمايل أصول التعاسة (1993) يمكن أن يفى بالغرض 
ذاته. فاللوحة التى يرسمها هابرماز لضروب العلاقات المختلفة القائمة ضمن النظام وعالم 
الحياة وبينهما هي لوحة معقدة» على الرغم من وضوح هابرماز بشأن ما يتيحه انفصالهما 
للرأسمالية من أن تكون دينامية على نحو صريح؛ بل ووحشيّ» في الوقت الذي يجعلها 
عرهنة لاوما 
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النظرية النقدية يت 


سد ل مسيم هود بج سب سس سمو روي روووري د جم اممرجسم بووو رجي - 7 ص وجو عر جح ور أت م ال ا ا ممم لل ا 





ونحن ننزع إلى النَظر إلى الأزمات على أنها ذلك الشيء الدراماتيكي» ذلك الشيء الذي 
5 أن يودّي إلى ثورة أو حربء لكنّ تناول هابرماز يثير انتباهنا إلى تلك التوترات الدائمة 

لني ينطوي عليها نظام دينامي مثل | الرأسمالية. فالأزمة يمكن الاي 0 
إن لم تحر ل في نطاق السوق قد : ننزاح باجحاه جهاز الدولة لتظهر بوصفها أزمة"عقلانية. فإذا لم : 

تصدر عن الله ولة تلك القرارات الوافية؛ لأن الحلول السياسية التقليدية لا تكفي في مثل هذه 

لحالة) فإنها قد تغدو اخ 'شرعية" تشتمل على تراجع الدعم الشعبي وارتياب عام بقدرة 
7 على حل المشكلات. ويمكن لأزمة "الشرعية" بدورها أن تشتمل على أزمة "باعث"' » 
حيث يغيب من حياة البشر ذلك القدر الضروري من المعنى اللازم لدعم النظام. 


ولعل مثالاً قريباً وجاهزاً أقدّمه أن يفيد في إيضاح ما سبق. ففي أواخر سبعينيات القرن 
العشرين» قاست بريطانيا سلسلة من الأزمات الاقتصادية كان من بينها اختلال ميزان 
المدفو عات» والتضخم الخيديك: 00 الصناعة وفيشكلات ف تمويل دولة الر قاو 
ولقد أطلق على | العقلانية السياسية لتلك الفترة اسم "1520[اعع0101]51" "التتسكليّة" ا شتقاقا 
من اسميّ زعيم حزب المحافظين» ر 5 ]| ناما 
في بريطانيا الخمسينيات توافقاً سياسيا أقرّ فيه حزب المحافظين, بعكس مبادئه المعتادة» أهمية 
دولة الرفاه واعترف حزب العمال» بخلاف مبادثه المعتادة» مما للأسواق الحرّة من أهمية 
اقتصادية. ووافق حزب المحافظين على ألا يحجب احتياطى دولة الرفاه» ووافق حزب 
العمال على عدم القيام بتأميم واسع للصناعة الشاية الى شك اماس سمال لبون ره 
ولقدأ أدى عجز حك وما العمال هر حل از ناف السعحبات ال أزمة؟! لعقاكوة الس" 
وإِلى شكوك في شرعية الدولة. أمّا تكوين العقلانية اليمينية الجديدة المعروفة باسم "| ارين" 
فى الثمانينيات فقد اقتضى السعى وراء شرعية شعبية بإزاحة المشكلات الاقتصادية إلى نطاق 
البواغك ولوائرو نهار اهيا 


و"التاتشرية '» كمصطلح, مشتقة من أفكار رئيسة الوزراء المحافظة انئذ» مارغريت 
5 . غير أننا لا تتكلم هنا على فاعلين نافيل عل نشوم اوضع يكير واد ريك : اليات 
عمل النظام» حيث تدفع الأ: زمة في أحد المجاللات عناصر النظام الأخرى باتحاه تكوين 
جحديد. ويمكن القول» بقصد التبسيط إن التاق الذي الخلاثه انسار سادق السوف: الدرة 
"التاتشرية" إلى محالات الحياة جميعاً» كيما يقيم شرعية جديدة» قد خلق أزمة باعث أو حافز. 


0 


0 


1]]2 


سا يح م ا ع تو ا ل ا سس 5" أساسية: الجيل الثاني 


فنماذج التحفيز التي اقترنت ب«البتتسكليّة» م تعد كافية. وكان من الواجب» على مستوى 
عام الحياة امام د بناء افتر 596 الشعب الثقافية وأنماط الشخصية على أسس أشد 
فردانية وانتهازية بحيث تلبِئْ حاجات النظام الملحة دون عزاء دولة الرفاه وسلوانها. 


إنني أصف سيرورة أزمة النظام بهذه الطريقة المبسّطة والميكانيكية؛ كما لو أنها تسير 
على الدوام مثل هنذا السيين المباشر شُ وجهة واحدة) من النظام (الاقتصاد) 0 عام الحياة 
(التحفيز). لكن هابرماز يبين أن الأمر ليس كذلك. فثمة جميع ضروب التوتر» والتناقض» 
والمقاومة ضمن عناصر النظام كما بينها. إلا أن اهتمام هابرماز الدائم هو بالاثار المشوّهة التى 
يخلفها استعمار عالم الحياة من قبل ضرورات النظام الأخرى. 


ويقدم سمايل أمثلة على الآثار النفسية السلبية التي تترتب على هذا النوع من إزاحة 
الأزمة ويخدسمارا (12941993) أن التساتيديات كاتف مينة وذالة على تجو بخاض: 


بما أن هذا العقد هو العقد الذي تم فيه التخلي عن كل زعم بأنَ المجتمع هو من 

أجل الشعب, فقد كان على الشعب نفسه أن ينجو من قسوة "العالم الواقعي 

وألايلجاً إلى تلك 'البطات العرجاوات"'. وحقيقة الأمر أن أولئك الدينآذتهم 

تلك الفترة, دون أن يتوقعُوا ذلك. كانوا بعيدين عن "البطات العرجاوات"؛ 

فهم على الغالب أناس جعلتهم حساسيتهم؛ وشعورهم بالمسوئولية الاجتماعية: 

وإحساسهم الأخلاقي معرّضين بشكل خاص لكذب ثقافة البزنس؛ وسطحيتها. 

ينظر سمايل في حيوات كثير من الأفراد الذين راحوا ينحون باللائمة على أنفسهم فيما . 

يتعلق يما لديهم من «تحفيز» ناقص وعجز عام عن تدبّر الظروف الخديدة» في حين أن أثر 
مطالب النظام التي تقع خارج سيطرتهم كل”الوقوع هو الذي شوّه حياتهم. 


وعلى سبيل المثال» فقد كان ديف (اسم مستعار) محاسباً راح يعاني بعض الأعراض 
ا ال الى الصدر. لا م د 
السيارة. الأمن الدى كان »قتطييه عله لووك . ولقد بلغ لديه هذا الخوف حدًا جعل "ظهره 
قاب وساقيه وقدميه تتاألمان لدرجة تحول :بين وبين استخدام الدواسات كما ينبغي 
01015 كا نونك كاسا الحها يدا فا ادق ل د قفدتو اعداذله ستضيا رقنا 
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النظرية الْنْقَدِية سس سم سس سس سس سس سس سدس ص سح سح سعد سس ع سمس 


يد غود فرق سن الملحاسيين ..وعندما البق شركته إلى أحد التجمعات الدولية في 
الثمانينيات؛ تغيّر عالمه ممعنى الكلمة. فالتنظيم الجديد كان الو "واف لسمان 
بالصورة التي يظهر عليها . ولميتردد ديف في وصف الإدارة الجديدة بأنهم "أغبياء تافهون" . 
وشيئاً فشيئاً راح عمله يقتصر على حضور الاجتماعات الاستعراضية والتعويض عن جهل 
رايعب لكي الكبيرة. وما فاقم انزعاجه من خدمة عالم "صناعة الصورة” و البراعة 
التمثيلية" المصْطنّع هذا هو واقعة أنّه كان عليه الآن أن يتصرّف على نحو مختلف إزاء أولنئك 
الذين هم أدنى منه. كان عليه أن "يلح عليهم بالتساؤلات حدّ الضجر ويداهنهم.,كعسول 
الكلام وأن يهدد ويتدمر على أناس كانوا أصدقاء وزملاء له' 'كيمايحصأ|أ ل منهم على نتائج 
م يُعْطَ لها الوقت الكافي (2001: 134). 


لم ينشأ كرب ديف عن قصوره؛ على الرغم من إلقائه اللوم على | نفسة» بل من اكتشافه أن 
كن الف اهدر والانقي ,جد 1ه قلت رأنا على عقني كل اعسياس بالكفال الشخصى: 
ل يي 
ا ا بشو الاك مسا لاحت سي 


ويدعونا هابرماز إلى رئية المجتمع الحديث على أنه مرب من كد الخبل بين النظاة 
(الرأسمالي) وعالم الحياة» حيث غالبا ما يوقع النظام الخلل في عالم الحياة ويتفوّق عليه. 
وعلى مستوى عالم الحياة» يكون على العقلانية التواصلية أن تقارع إلى ما لا نهاية تلك 
العقلانية الأداتية نية التي يفرضها النظام على رعاياه ونظرا لتطوير هابرماز الفكرة التي مفادها 
70 السداتا انها يان | النظام وعالم الحياة» فأنه يحوز قدرة أكبر من قدرة أسلافه على 
التقاط الطبيعة الدقيقة التي تسم أمراض الحداثة وعللها الاجتماعية. ففي حين نزع أولنك 
الأسلااف إلى رؤية العالم الحديث على أنه مغطى بعباءة التشيّوُ دون أن 0 
للخروج من المأزق (كذا)؛ راح هابرماز يبحث عن سبيل يتيح له أن يصوغ في مفاهيم شتى 
الآثار والمفاعيل التي يمكن أن يُحَدَنْها النظام بعالم الحياة. ومع هذاء فإن هنالك نقادا لمفهومي 
العام وطا1 إنراء حبك سار ماه وهو يوون قاو له[ رنقط ذلك التعقية اللذي اتتنمربه 


ا 
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ل انفكا اليايينة اال الداى 


حين تحدث هابرماز عن إزاحة زاوية النظر من "المساهم" (عالم الحياة) إلى "المرزاقب" 
(النظام) وعن مجموعة العلاقات المختلفة التي يكشفها ذلك» رأى بعض الكتّاب أنه يضع 
إزاحة منهجية مكان اختلاف فعلى موجود في الواقع (غيدنز 1987» موزيليس 1992). 
فما يراه غيدنر وموزيليس هو أنْ هاتين المجموعتين من العلاقات» (خاصة تكامل النظام 
والتكامل الاجتماعي)» ليستا سوى نتاج لقرار منهجي». يحيف ابلك امراف بيه القر از 
الآخر فسوف تحصل على نتائج أخرى. غير أن في هذاء كما يرى لايدر (1997, 2) 
اجنام قير متهن و ]ذا كاف التهيرن مرفيةا عرف النالعرة العلل وه امنا يق نبي كل ان 
غيدنز وموزيليسء فلا بد أن يشير عندئذ إلى تمييرز موجود في الواقع» وليس 9 جرد جموعة 
مختلفة من الافتراضات المنهجية: حيث يكون هناك ما ينبغي تحليله بشكل منفصل ومستقل. 
34 أمكن القول إننا ككائنات بشرية لدينا حياتنا الانفعالية المشتملة على كل | الالام واللذائذ 

لفى بالفياء لكخرع ذلك لا يعني أنه ليس الدينا أيضا عباتا البمو لوعدية الت لم الراعى ابعوام 
اك "كما لو انها ذلك الشيء الذي بمضي في طريقه مستقلاً عن تلك 
الانفعالات إلى أبعد حدود الاستقلال. ويبدو لي أن الواقع متراصف في طبقات؛ سواء كنا 
تتحدث عن الانفعال أم البيولوجياء أم النظام؛ أم عالم الحياة» وأن مثل هذه التميبزات ليست 
بالتميد ان الاغقاطة) ذه لديف خرن لمرة للطريفة القى النطر ينا إل 'الأطيات وها اتشير 
إلى اختلافات وضروب من الفرق واقعية في العالم كما هو عليه. 

غير أن لايدر (1997) وكذلك هونيث (1993) يضعان تحت طائلة الشك ذلك "النقاء" 
الدق عصس يه قجزر هابرمار :بين النظام وعا لم الحياة . فهابرماز ينزع لأن يرى في احياة كل 
ماهو 0 1 ا . فعالم الحياة يوفر لناء وإِن 
يكن نظريا وحسبء فرصة التواصل التام» وتحقيق توافق عبر "الوضع الكلامي المثاللي'2 في 
عه يي ايت ا ال 0 
ويالهذه الفرصة الأخيرة من فرصة. 

وما ير اة اليلدو وا ا ا 
والامة بعزارية تيعدو بيك ومعبازا كونيا ند بنبغي للانسان أن يطمح إليه» أنما ينزع إلى رد 


ا ار ل لي لي ا 


عا لم الحياة على أنه منطمّة منطقة خالية من السلطة حيث يمكن التوصّل إلى توافق حقيقي. فالسلطة 
كماورئ 'تفركن نضسميها على ا 5 
الذي يشوه التواصل ويحرفه بصورة منظمة ومنهجية. كان للفو نان السرلظة برعا 
تكون مرتبطة بحيوات الفاعلين بكل ضروب الطرق الحاذقة الدقيقة. فبمقدورنا أن نشيرء 
0010 أن اللاوضى قناطة غلى الوعى من حبق در له على كال الأفكار 
والأفعال» وردود الأفعال دون علمنا. ومن غير الممكن أن نتعامل مع هذه السلطة اللاواعية 
على أنها مشتقة من النظام (الرأسمالي)» كما أنها ليست سلطة سلبية بالضرورة. 


وفكو أ تحط ارا أن تصوّر السلطة الذي يقدمه ميشيل فوكوء والذي يستخدم له 
مصطلح السلطة 'الانضباطية 2 احا ين ا أن الذات الاإنسائية الحديثة لا تو حك ميمه 
حقل قوة أو سلطة خطابي. وهكذاء لا تكون السلطة ذلك الشيء المفروض من مصدر 
خارجي مثل النظام. وبالطبع» فأن آراء فوكو ليست فوق الشبهة النقدية» خاصّة أنها تقوم 
على مويه لاك ا لركرى قير اليا فل كار اريك لايع الله لصي زا در 
السلطة بالطريقة السلبية و حدها. 


وبالمثلء فإن هابرماز يصوّر النظام على أنه منطقة مكاقة خالية من لعي ري لذ الوق ل دن 
ضروراتها ومقتضياتها الخاصة. وذلك في الوقت الذي بين فيه البحث الإمبريقي» كما يشير 
ديد أن ثمّة أدلّةه حتى في البيروقراطيات الصناعية والحكومية حيث تسود فرووراك 
النظام» على أن الممارسات التواصلية تلعب دور مهما مع مناقشة وتفاوض على كل صرو اب 
المعايير الضمنية . بيد أن هابرماز» على || لصيو سد ولك يتوس هاه 
ومتضادة؛ لا ينكر أنما نكو تا ناسين حاون وسكا بين في كز ل وضعية إمبريقية محددة. 


ويبقى السؤال مفتوحا ما إذا كانت تمييزات هابرماز وافية أم أنّها تحتاج إلى المزيد من 
الصمّل . لكن قب أخداطر لايدر (1997: 103) عاذ إن إنمار ز هابرماز النظري العظيم عا 


يكمن في إيجاد تقارب بين علْمِيَ اجتماع متقابلين ومتضادّين على نحو عسير. وعلى المرء 
ذفن ف قيسة هل الانان إذاها كانت بغض المشكلات لا ترال"قاثمةقيه: 


6ظ1ظ1 


يي لي سي سبي ”لكان نامي اليه امات 
هابرماز وإعادة بناء المادة التاريخية: 


اذا كان هابرماز قد جمع كلا من التأ ويلية والوظيفية البنيوية في إعادته بناء النظرية النقدية, 
لكأن همالك أرضا هنا كب كيز تاك كا قلوضهه عي غنيم الا وهو "المادية التاريخية" 
لدى ماركس. فالمادية التاريخية لها فضائل 5: كثيرة لكنها تفرط في إلحاحها على "الإنتاج 
المادي" بوصفه مفتاح التغيير التقدمي. ومن السهل بالطبع أن نلتقط التقدم على مستوى 
العلم التطبيقي والتكنولوجيا. فحين لتك لقا عد تمد ل و1 سرع | قير من سواها 
وكدالة ان بسور اممكود نيا قدي ا اليد انوابهنا الشكل 0 
على أنهم سابقون ن لسواهم ومتفوقون عليهم. غير أن ذلك لا يفضي لنا بشيء عمًا »> 
يعنيه التقدم على مستوى الحياة اليومية. 


وعند ماركسء فإِنْ التقدّم يعني تطور قوى الإنتاج في المجتمع أي قدرته على تطوير 
أشكا| ل أدانية من المعرفة تكون أفضل في السيطرة ة على العالم الطبيعي والتلاعب به لمصلحة 
المجتمع وفائدته. دواع لالتقر اد سيران هار كت يفنو اننا عن اللاريابية للد كه لكر 
تطور اجتماعي في تلك العلاقة الصراعية بين قوى الإنتاج : في المجتمع (العلم والتكرولوبخيا) 
وعللاقات الإنتاج في | ذلك المجتمع (الطبقات حيست التي تشكلها طريقة توزع ملكية 
وسائل الإنتاج). أما ما يراه هابرماز ال ار ا 0 
مس ا ل 0 اني تدقع ماركس 
القدة الدافعة م 5 11000 ور ان 
المعفوزة شكال حديدة من العلاقة قة الااجحتماعية (الطبقية) 5 أن يبلغ ذلك اولي م 
فيوغى ب غين أن توسّع قوى الإنتاج ليس له يفسّر تطور قدراتنا بين الذاتية. ٠‏ 
00 . وهو يخفق في تبين بن أن لهذا المستوى تاريخ التطوري الخاصء الأمر الذي 
ينتج عنه ما تنصف به المادية التاريخية من سجل 7م 'فقير. فالحتوعءاتة لبوينية "كنات" 
تحددها قواها الإنتاجية بل كيانات متراصفة في طبقات تنطور تبعا لعقلانيات مختلفة. فعالم 


الحياة له ناميه النطقين التفاعلى أو التواصلى الخاص به فهو بحل المعرفة الأخلاقية--العملية) 
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محل المعنى الذي تتقاسمه العائلات وتشترك به والأفكار التي تنقاسمها أماكن العمل وتشترك 
00 الطبيعة المتبدلة التي تميز المزاج م الثقافي. وكان هابرماز قد حدد بدّقة ما يعنيه بكل 
ذلك في واحد من أعماله الباكرة(2 71 02.: 


ماأعنيهب"التفاعل". 5 .هو الفعل التواصليء التفاعل الرمزي لحر رديار 
توافقية مُزْمَة تحدد توقعات متادلة فيما يتعلق بالسلوك ويد ينبغي أن نفهُم وتغرّف 
من قبل ذاتين فاعلتين على الأقل.. . وفي حينيتو قف تقبّل القواعد والاستراتيجيات " 
التقبية على سريان وشرعية أقوال صحيحة أمبريقيا وصائبة تحليليا فأن سريات 
وشرعية المعايير الاجتماعية لا يقوم إلا في تلك البين ذاتية التي نَسمُ فهم المقاصد 
والنوايا التبادل؛ ولا يضمنه سوى الاعتراف العام بالقيود والالزامات. 


ويعترف هابر ماز (1979: الفصل4) بأنْ المشكلات في تطور قوى الإنتاج في المجتمع, 
أي تطور تكنو لوعفيات حديدة لاستغلال العام المادي» 0 أن كين مشكلانت فى أشكال 
التكامل الاجتماعي (عالم الحياة)» إلا أنْ أسلوب الإنتاج يعتمد في سيره الفاعل» وإلى 
حدٌ بعيد على ديناميات المعرفة الأخلاقية- العملية (التفاعلية)؟ فحقيقة الأمرء أنْ المعايير 
الاجتماعية يمكن أن تكون في بعض الأحيان ناظم خطى التغير و عرد شرععة وما كان دوز 
في ذهن هابرماز في هذا المجال هو تبصر ماكس فيبر الذي مفادها ان "الروح الرأسمالية" 
تفرض هسيقا "الأخلاق: البوو تستعاتية"عقالر أضماليةبطراتق سيرها التلاعبية: هنا كانت لتيزر 
لولا توفر عقائد دينية معينة تتعلق بالبحث عن الخلاص عبر حساب الفضيلة» تلك الامكانية 
الأخلاقية-العملية التراكمية للتطور الرأسمالي. 


و5 اعري يه إن المبار اح ريف له اد » الذي يمكن أن يكون 
"مُشَوّهاً بصورة منهجية" والذي قد لا يعود قط إلى العقلانية؛ إلا أنه يظل على لرغم من 
ذلك أساس المجتمع. كما يبدي هابرماز تلك اليقظة الدائمة اللازمة في الوقوف طد أي 
اختزالية يمكن أن تنظر إلى المجتمع على أنه نتاج استجابات أداتية لمتطلبات النظام. والأساسي 
فى الأمر هو أن لعالم الحياة منطقه "التواصلي" الخناص الذي يمكن إعادة بنائه. وإعادة البناء 
هذه يمكن أن تتم في بعدين. فهو يتميز "أفقيا" بخصائص تواصلية شاملة أو ما يدعوه هابرماز 
"تداولية شكلية" أو "شاملة"2 في حين يتميز "شاقوليا" بتاريخ يتصوره هابرماز من حيث 


8ظآ1 


يي يي م ل و عط وجيت انفكا انتايتة انين الثان 


د مار كنن: 0 ١‏ 0 م 


()- البعد الأفقى : التداو لية الشاملة: 


نظرأ للمشكلات التي ي نشأت مع "الاهتمام بالتحرر" من ناحية وقراءة غادامير من ناحية 
+ ممعي وبو اح ديع و و يات 0 
ب "التأويل اكببا ةل موضع القلب من تليل عام اخياة. 
أي أل أاد أن ينقى على مستوى التواصل نامع تحديد العام الشاملة التي تمضي إلى أبعد 
من أي موضوع محدّد وعكن أن تُستخدم "نقد ا 'لتقويم ذلك الموضوع. 


ويعتمد هابرماز على كل من الألسنية البنيوية عند تشومسكي وعلم النفس المعرفي عند 
يالعيه كيما ييحملى:التأويلبة وتجاوزها. فالألسنية البنيوية لا تتأمّل المعاني التي نجدها في 
اللغة» بل تعيد بناء القواعد التي تبنى الكيفية التي يمكن بها قول الأشياء. إنها تعيد بناء "نظام 
القواعد الذي يشكل أسائد مس ع ار المتنوعة السليمة قواعديا والتي تحمل معنى 
دلالياً في لغة طبيعية" 0 للا الصا رمام ادق 
استخدام لهذة اللغة فإن هاس ماز يسعى نطبيق الفكرة ذاتها على التوؤاضن الاتسباي: 
وكما أعاد تشومسكي بناء ا ٠‏ استخدام اللغة فأن هابرماز 

بسن :عاد ةناها به ضى مسبقاً وضمنياً في التواصل» وهو شيء يختلف قليلاً عن اللغة. 

1000-6 أنه في حين يكون الفاعلون "ذوو كفاءة تواصلية" واضحة»ء أي يمتلكون 
المهارة والمعرفة العامة بكيفية إنماز ضروب معقدة من التواصلء» فإنهم لا يعرفون القواعد 
التى يطبّقونها. فأبعد من المجال التأويلي ثمَة ل نم 
إعادة البناء العقلانية لقواعده الأساسية. ويطلق هابرماز على المجال الذي يشكل أسا 
التواصل اسم المجال "الشامل" أ أو "التداولية العامة" في بعض الأحيان. وهو 0 انه 
ينطبق على كلّ تواصل بشري عبر اللغة» وهو "تداولي" لأنه يشير إلى الطرائق الأوتوماتيكية 
التي نوبّحه بها أنفسنا إزاء العالم في أوضاع مختلفة شتى . 
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ويموم هابرماز بالشئء* ذاته فيما يتعلق بعمل حاك بياحيه حيث يرى أن للمعرفة 50 
بنية أساسية تشكل فهمنا للأشياء المستقلة عن اللغة. فعلى الرغم من أن مقولات مثل "المكان؛ 
وا الزمان» والسيبية» والجوه " نحضر في لغة الحياة | اليومية» إلا أنها تنشأ في اللغة» بل تفرّض 
عليها. ويبين عمل بياجيه أن المعرفة تعبر مراحل من التطور يتزايد تعقيدهاء وهيى مراحل لا 
تعنو للتأويل» بل تتقدم تأويلاتنا وتسبقها في واقع الأمر. فإذا ما كان لنا أن نعيد بناء القواعد 
التي تشكل أساس اللغة والمعرفة؛ وأن لرى كيف ينبغي لهذه السيرورات أن 7 ل تعما عملهاء 
فإئنا نستطيع من حيث المبدأ أن نفعل الشيء ذاته فيما يتعلق ب" الكفاءة التواضلية . 


انا عع فى التو هد العافاض» :موك :تحص لباء انقو أعف راف االوية الرحية الف 
ولأننا نستطيع أن تميّر بين رمز فعلي وما يشير إليه» فإننا نستطيع أن نيّز بين الذات والآخرى 
والفاعا ل والموضوع) والداخلي والخارجي» والعام والخنصوصي. وبالمثل | فإننا نستطيع في 
الأوضاع التواصلية العادية أن نزيح معنى مفاهيم مثل "السببية» والمكان, والزمان" تبعا 
لإشارة الإطار الخطابي إلى موضوعات مادية أو كائنات بشرية. فلمح.٠‏ قلا نشير أوافض" م 
أشياء مادية مثل الس لسيارات على أنْ لها دوافع أ أو بواعث. وإذا ما أطلقنا على سيارة اسما 
شخصياء وأشرنا إلى أنّها مزاجية هذا الصباح ح لأنها لم نَدَرْء فإن الجميع يعلمون أننا نطلق 
لوعا فرق النكتة . ويتوقف بجحاح هذه النكتة على قدرة اللجميع على معرفة أننا نلوي النطاب 
عافك ن كيما نحدث أثرا مدهشا. وما يجعل ذلك ووتيعكا كن دده البقر كلت ده 
اليارات أن تكو مرعجة حي لا دور وكذلك همهم ما كن أن يدا فج إل أ 
1-6 . 
لكلمووبي: الطريدة وما كانس الذكدة لع عد لو تهنا رات دوافع بالفعل 6 ل فيات 
سنختاظ كثيرا ممن يعتقدون بالفعل أن لسياراتهم أهر عدتها. 


والفكرة التى مفادها أن إد 0 | وحده. كما توحي التأويلية» بل 
اس يدة جابنله تركو الها ورد بح هى الفكرة التى جذبت اهتمام هابرماز. فمايرمي إليه هو 
فى النهناية الكقيق عن تزف ادقضد تن العامة الت رضن منييفا فى أي ريخف 
الواقع. وهذه هى الغاية التى تدفعه إلى أن يُدَخل مفهوم "الوضعية الكلامية المثالية". 


ومع أن هابرماز ل يلترم اللغة بالطريقة التي نحدها لدى التأويلية أو علم الاجتماع التأويلي. 
إلا أن اوس الأعاهي ف عيله تك رافظ الس البشري هو أنه يحفظ بقاءه من 
خلال العمل على نحو تعاوني عبر وسيط اللغة. أمّا السبب فى مواظبة جنسنا على ذلك فهو 
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0-6 أفكانٌ أساسية: الجيل الثاني 


أن اللقة! لبشرية تنطوي على إمكانية التوصّل إلى التواف ل ار 
البسيط والمباشر» فهناك من العوامل الخارجية التي توثر عليه ما لا يحصره العذ؛ ؛ لكن إمكا 
لواف حاص على التوارني ات رامين ويمكن لاعن هذ لمكا حلا 
الوضيعية الكلؤمية القالية ديف نكل ق أو ناكا العزامل الما دعي عنم مدا التشتويي 

ا و الانحرافات المنهجية وضروب عدم المساواة) والأشيولوجياته ولا يسود سوى قوة 
السجال والحجّة الأفضل . وفي هذا الظرف النظري النقىّ يكون للجميع البث, ر المنخرطين فى 


5 التواصلية فرص متكافتئة لأن يقدموا اراءهم. 


تبدو فكرة "الوضعية الكلامية المثالية" للوهلة الأولى فكرة خيالية» خاصة بالنسبة لمن 
يعملون ىف ميداك العلوم الإاجتماعية حيث يبدو الوحود الإمبريقى 0 هده الو ضعية 16 
عن الواقع بصورة تبعث على الضحك. غيٍ ر أن ما يراه هابرماز هو أن هذه الوضعية ليست 
وبر امامو راضم ينطوي عليها كل تواصا لعي ار كي 
عا مويعيدا لقم أو يمكن أن اوم ا . ومصدر الغرابة في ذلك هو أن هذه الوضعية 
تلتقط الفكرة التى مفادها أن هدف اللغة» بصرف النظر عن الكيفية التى 0000 
هو إقناع الآخرين بشيء ما والتوصل إلى توافق. وحتى الديكتاتور» مثل هتلر أو ستالين؛ لا 
يكتفي بفرض سياساته بل يسعى إلى تسويغها وإيجاد أسباب "وجيهة" تبرّر لماذا يجب على 
اران هي ايا 


وغاية "الوضعية الكلامية المثالية" عند هابرماز هي أن توفر ل النظرية النقدية ركيزة وسطى 
شاملة ومعيارية) وَأ :أن حال المعايير والقيم هو, مر سفيت المبد ا عقلاني بقدر عقلانية 
المجال الوقائعي المشتمل على الأشياء المادية. فمن حيث المبدأ» يمكن لنا أن نكون موضوعيين 


ف تقوم شرعية المعايير اللاجتماعية وسريانهاء بقدر موضوعيتنا انان وحود الأشياء المادية: 


وفي سعيه وراء هذه الفكرة» فإِنْ هابرماز يطوّر مفهوم "الكلام المثالي" بالعلاقة مع ما يدعوه 
"إقعاء اف الشوعية” (أو ادعاءات الحقيقة) التي نطر حها ف كلامنا العادي. 


واذعاءات الث شرعية هي تلك الاذّعاءات التي نطرحها بصورة ضمنية حين نتلفظ بشيء 
ما؟ وى ما يمكن التلفظ من أن 1 وهذه الإدعاءات فى غالبها هى ادعاءات نخضر 


بصورة ضمنية في تفاعلنا اليومي. ويرى هابرماز (1970) أننا نطرح في كل تواصل لغوي 
أربعة ادّعاءات شرعية؛ إمّا مفردة أو محتمعة. أولها أن ما نقوله عكن فهمه. وثانيها أن ما نقوله 
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حقيقي» وثالها أن ما نقوله صائب أو صحيح, ورابعها أن ما نقوله هو تعبير صادق عن 
0 وكل ا وموسية ان يي 
505 إن هابرماز يعم أن ما يحدث فعليا ادر ما يضاهي الوضعية 50 

أنه يؤكد على لرعممن ذلك أن هذه الوضعية ليست محرّد اختلاق اقبي ان يدناك تتينيا 


في كل مرة نتلفظ فيها بشيء ما. 


ومن العسير إلى أت سفن أن فحنا ل في سجال هابرماز» سواء في بحثه الذي قدمه عام 
12/0 أم في بحثه اللاحق "ماهي التد اولية الشاملة" (1979: الفصل 1)) وذلك يبقى أقل 
أهمية بالنسبة لنا من السعى وراء الغاية التي توخاها في هذين البحثين. فغاية هابرماز هي 
أن يرسّخ الفكرة التي مفادها أن كلاً من العالم الطبيعي والعالم الاجتماعي مهيئان للتقويم 
الموضوعي. ويمكننا أن نرى الكيفية التي يجري فيها ذلك إذا ما أخذنا الادعائثين الثان 
والثالث من اذدعا ءانته الشرعية. تين نطان قر را وقائعي ال افتراضياء فإن مودّى ذلك هو أن 
تمقدورنا أن نبرّره من خلال تقديم أدّلة تدعمه. وأنّه سيلقى قبولاً لدى الشخص الآخر. ولا 
العم هنا وافوة تمن الات ذلك أن من الضروري أن تُفْهّم الواقعة المعينة على أنها 
ذات صلة بالقضية» وأن تُذْرَك من قبل 05 الطرفين على أنها دليل مقبول بخصوص الوضع. 
وبالمثل فإننا إذا ما أطلقنا قلا م يكون فكد فى ذلك إن عمقدورنا ل امور تر 
نقبؤلة لين الطرقيب الآخر؛ معايبر يكن أن تعتبر أنها ترضيه وهكذاء فإننا خين نقول أن 
ووامو ا ا 0 
الصعاعة الستمائية وال خراج) والتمثيل؛ ويمكن التعبير عنها من ضمن ال معايير الشائعة 
الخاصة بالأحكام التي تُطلق في هذه الأمور. وتأخذ ادعاءات الشرعية أشكالاً مختلفة تبعا 
لنظام الواقع أو "علاقات العالم ' الذي نخاطبه أو نتناوله» إلا أنها تشير إلى إمكانية التوضصل 
إلى توافق بين الذوات بشأن حقيقة الأمر 


١ب)-‏ تعليقات نقدية: 


نجنا كيما توصل ا وي دوعا ياد ايه اس خورف 
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سي ب بي بي ل ضيطي يي ١‏ لكا اباب لا الا 
3 ما ب 


يدرك بالمثل ما لآليات النظام الرأسمالى الأساسية (المال والقوة المنظمة) من آثار قارضة تشوّه 
عالم الحياة. فليس الأمر أن الموقف المتشائم خاطئ بالضرورة» ولقد كان لدى أسلاف هابرماز 
أقل سلبية بكثير فى الوقت الذي تبدو استنتاجاته على أنها تشير إلى الوجهة المعاكسة. 


اضطراب في قواعد التواصل الأساسية. ومع أن أكسل هونيث (1999: 328) يوافة 007 
تطوير النظرية النقدية على شمن 'الدموذج التواصلي" الأانه ادل ما هي التجارب أو 
الخبرات الأخلاقية التي يفترض أن تتساوق مع تشوّهات هذه القواعد: 


يختبر (الأفراد) خللاً في ما يمكن أن ندعوه توقعاتهم الأخلاقية. أي 
في "وجهة نظرهم الأخلاقية". ليمس على صورة تقييد لقواعد اللغة 
التسي يتضلعون منها بالحدمسء بل على صورة انتهاك لاذعاءات الهوية 
المكتسبة من خلال العملية الاجتماعية وإضفاء الطابع الاجتماعسي. 
والذر مقط تحال قادوينا ف اها ثر لقو عاك الغو اعملية ااأسائينة نوكو مففلفا جا 
لكن التقاطه التجارب الأخلاقية لأولئك المنخرطين في التواصل هو أقل إقناعا. ولو عدنا إلى 
مئال "ديف" وعلاقته الجديدة بأولئك الذين هم أعلى منه وأولئك الذين هم أدنى بعد تغير 
وضع شركته. لأمكن لنا أن نرى ما الذي يعنيه ذلك. فانزعاج ديف الجسدي والانفعالي بحم 
عن أنه صار مُطَالْباً بأن يكون قاسياً تجاه مَنْ هُم أدنى كيما يندمج ويتكامل مع أو لئك اا 
التافهين' ' الذين هم أعلى. وهو لم يختبر دلكعن انه كو غير مشروع للقواعد التي تحكم 
التفاعل ٠‏ بل قبل النظام التفاعلي الجديد وراح يلوم نفسه لأنه غير قادر على التعامل معه. 
ولقد استدخل عثراته هذه على أنها خطأ هو الذي ارتكبه. وكان ما اختبره صَرْبا من انتهاك 
هويته الأخلاقية الخاصة وإحساسه الحدسي بالعدل . فما هو موضع رهان هنا ليس اذعاءات 
الشرعية التواصاية؛ وإِن تكن تلك الادعاءات المتعلقة بالصدق أو الوقائعية قد حرفت وأخل 


فا مب قور ات فموضع الرهان هو احترام كرامة الآخرين والاعتراف بها وتقديرها. 


وعندك هويث» الاعارمار. ليس على خطأ.ء ١‏ لكن إلحاحه على التوتر بين النظام وعالم 
الحياة ينبعى اك يعاد تركيزاة علوع "الأسنا فت الااجتماعية المسوئولة عن الانتهاك المنهجي 
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والمنظم لشروط الاعتراف والتقدير" (ص330). وهونيث» بوصفه أحد رواد الجيل الثالث 
فى النظرية النقدية بميل إلى إزاحة الاهتمام عن قوة وسلطة الأنظمة المستقلة باتحاه الأذية 
الفعلية التي تنزل بعلاقات الاعتراف والتقدير الاجتماعيء» والتى يراها في القلب من العام 
الاجتماعي (حونيت: 01995 


وفي حين أنْ لغة هابرماز في هذه المسائل هي لغة ملتفة وزلقة» بل ملتوية ومراوغة على 
نحو ذائع الصيت» وفي حين أن كرا ير نكا ره هي أفكار إشكالية» فأن خصوبة تلك اللغة 
وتلك الأفكار تكمن في الجهد الذي يبذله لإعادة بناء القواعد التى تجعل الحياة اليومية تمكنة. 
وهو يطيّق مبادئ إعادة البناء ذقنا كا سا الكانف وو ريا عل الع الشاقولي" من 
أبعاد عا لم الحياة. 


١ج)-‏ البعد الشاقوي: الارتقاء الأخلاقي والتطور الاجتماعي: 


كما هو الحال في عمله على "التداولية الشاملة"» فأنَ هابرماز بميّر تمييزاً حادًا بين خصائص 
الفعا ل التواصلي التفاعلية وصفات الفعل العقلاني الهادف الأدانية. وفي حين كان ماركس 
عزنا بالتغّرات الثورية في أسلوب الونتاج (الفعل العقلاني الهادف).» فأن عناية هابرماز 
بالخصائص النوعية للمجال التواصلي تمكنه من الإشارة إلى أن تاريخ الرؤى إلى العا لم ينطوي 
على منطق أخلاقي خاص به. ولكي يُثْرز هذه الفكرة ويصدرهاء نراه يتكئ على عمل 
لورنس كوهلبر غ (1971). 

ا عمل كوهلبر غ على الفكرة التى مفادها أن ١‏ رتقاء الفرد الأخلاقي يم رّمراحل من 
ازدياد مستويات الكفاءة. وهذه الراع "اسيك عدا لنموذج السلوك القائم على علاقة 
لمنبّه/ الاستجابة بل هي ثمرة التعلم النشط والفاعل. وعلى سبيل المثال» فإِنْ الطفل سوف 
يتعلم أن الخرق المتعمّد لشيء ما صغير هو أمر مُسْتَمبّح وذميم أخلاقيا أكثر من الخرق غير 
المقصود لشيء ما مهم. والفكرة هنا أن الشيء اللبروح امصرة تهون عدر عي 
الكيفية التي نتضّور بها الحوادث» وما سينجم عنهاء وهذا ما يشير إلى أن التعلم الأخلاقي 
هو سيرورة من "التكامل" و"التمايز". 

ويشير "التمايز" إلى الفكرة التي مفادها أننا نستطيع في المراحل الأعلى أن نميّر الحكم 
.الأخلاقي عن أحكام القيمة الأخرى. وفي هذه الحالة» يمكننا أن تميّر أهمية الطبيعة غيم 
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المقصودة للخرق إزاء قيمة الشيء المخروق. أما "التكامل" فيشير ير إِلى مدى قدرتنا على مكاملة 
ال 0 وكلما استطعنا أن بجمع مزيداً من وجهات النظر المتعلقة 


بالوضع ازداد إدراكنا لتعقيده الأخلاقي. وهكذا حا اا فر الأمر كان 
وعأم اخاهث» 1 ل امور | الانتباه والاحتراس نظر ا لأهمية الشيء أو ا موضوع 


ويبدي عمل كوهلبرغ عن شيئين يجذبان اهتمام هابرماز أ لعفا أن الضنة: اراسي 
للارتقاء الأخلاقي يمكن أن يعاد بناؤهاء أن لدو علي نحو إمبريقي) أنها كلية أو شاملة. 
وثانيهماء إمكانية الإظهار (من ناحية فلسفية) أن المراحل الأعلى متفوقة على المراحل 
الأدنى وأرفع منها. ولقد سعى هابرماز (1979: الفصل 3)» في خطوة حريئة» إلى تطبيق 
هذه التبصرات المتعلقة بالارتقاء الأخلاقي لدى الفرد على الارتقاء التطوري في المجتمع. 
والفكرة هنا أن "رؤية للعالم" لا بد أن تشتمل على بنية المجال الأخلاقي-العملي لذاك 
المجتمع. وهكذاء يشي رهابرماز إلى أنْ إعادة بناء تاريخية ل"رؤى العام" المجتمعة كفيلة بأن 
لك ع ايم ر الأخلاقي الفردي وما يحدث على المستوى المجتمعي . 
وحقيقة الأمر ا ريده ساروا د القوّل إن العتاضر التقدمية» التطورية يمكن تحديدها 


على مستوى عانم الحياة بالسهولة التي نحددها بها على المستوى التقني للنظام. 


ويبقى تناول:هابرهاز للتطور الاجتماعى ذلك التثاول غير المكدمل الذي تعر ض لانتقادات 
شتى. فقد أشار سترايدوم (1992) وإيدر (1998) إلى ارتياب في إمكانية ترحيل 
امه الذي ا منحاز 2 000 أن 7 رهابرماز ة في هذا المجال: 92 شأن 
إعادة تفعيله نظرية الْنظم » ليست فوق الشبهة النقدية» إلا أنها تتميز بتلك الموهبة المفرحة فى 
5 ره 
إثارة الفكر وفتح محالات لمزيد من الاستقصاء الممكن (هاو 2001). 


نر ية الْنْقَدية سخ سس سخ م صصح سس سميج مسحي ع سح ص سس سس د دس سسسحصمه ص سس حصي سس سه 
خلاصة و ستدتا ج: 


م أرسم هنا سوى المخطوط العريضة لبعض أفكار هاب رماز التي تتعلق أ ساسا بعلم الاجتماع. 
ولقد ادن تعقيت الامر حقيقة أنّه غالباً ما يقدّم لقارئه هدفا متحركا لا يني يبدّل موضعه. 
فالأفكا, ر التي تُطرّح ح في الحظة لا تلبث أن تعاود | الظهور بشكل مختلف أو و تختفي تماما؛ وهذا 


ما مك بوط شفرعة القارق الدج يعنت افهني الآمر كله ذلك الفهم المفضّل . 


38 أن حاولت أن-أبين مقدذار اععناق هاروفائز خلى تأويلبة غادامير في سك فيو ة 
0-0-7 0 37 ل ا | أن هذه "الانعطافة 00 
"أخلاقيات الخطاب" و"القانون”" 00 


لماه عر ا اليس ابر طازنا م "النقك معاي عو نيك 
ذلك يطل: يقة مختلفة عن نقد هوركهاعر والآخرين. 0 
غادامير مدع مطتهاار لد الدئ تكن مواق نكره إن الأشيناء بديلة أشد 
عقلانية وأبعد عن المحافظة. فلقد قبا ل هابرماز رأي غادامير الذي مفاده أ ن ما من معرفة خالية 
من الافتراضات المسبقة» وأنّ التحيّرات أو الأحكام المسبقة» خاصّة في العلوم الاجتماعية 
هي عنصر حاسم في فهمنا للعا 

ند أن قتواتا الك رية لا تكتفي بأن تَعْهّد بئا إلى تواصل التقليد واستمراريته؛ بل تَرْوّدنا 
ام اودكا رق انل لدو ادكه ؛ فالتحيّرات:؛ ما إن تُكشّفء ينبغي أن تكفّ عن كونها 
تلك التحيّزات العمياء. ذلك أن لدينا القدرة على تغيير أنفسنا البسجابة ناور 13 علدها: 
وعلاوة على ذلكء فإِنْ هذه القدرة يقرّهاء عند هابرمازء ذلك التناول التأويلي للغة. فإذا ما 
كالم ان فين معي يقد لنان الك مويهدية نعبى :ةنا او لقي ساون و50 الت يعدن 
أن .مقدورنا في الشروط المناسبة أن نتوصّل إلى توافق عقلاني. وطبيعي أن الشروط ينبغي أن 
تكون مناسبة» وهنا يُدَخل هابرماز مفهوم الوضعية الكلامية المثالية. 


فنظر | لك ون اللغة حوارية في جوهرهاء ينبغو للشروط التي تعرّز الحوار وتدعمه أن تكون 
"مثالية": حيث يكون عليهاء من حيث المبدأء أن تسمح بحوار طليق بين المتحاورين. 0 
هذه الشر وط قد لا تكو ون موجودة قط في الواقع الفعلو إل اذالها وخودا افراضيا في كن 
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مرّة نتواصل بها عن طريق اللغة. لشي ريز تح موا صر وه احص ولي كنا ذكذاب) 
نطلب من أولئك الآخرين أن يصدقوناء ونتوقع منهم أن يتقبّلوا "الحقيقة". وبفعلنا ذلك فإننا 
نضطر لأن نطرح "اذّعاءات شرعية" وهذه الادّعاءات الأخيرة هي تلك التي تشكل أساس 
الافتراضات التي توبحهنا صوب العالم بطرائق شتّى. فهي ترتبط بطرائق شتّى ب"علاقات 
العا ل" المختلفة ويحدد إطارّها سواء د ومغيا ها 


وبتطوير هابرماز مفهوم "التداوولية الشاملة" » فإنه يُطلقٌ نقلته بعيداً عن التأويلية . فالتداولية 
الشاملة تقر بأن اللغة نة والواقع متضافران ومتشابكان كما تشير التأويلية؛ لكنها تتحرك أبعد 
بن سات الجعليد اللعوي ي بإعادتها بناء الأساس المنطقي للشروط التي تُطلق في ظلها التلٌظات 
007 ومايسعى إليه هابرماز بإطلاقه مثل هذه النقلات النظرية هو خرق التقليد فضلا عن 
المكافحة لإيجاد مرتكز أخلاقي معقول ل النظرية النقدية. وهو يعترف بأن المرء لا يستطيع 
على هذا الأساس» وبصورة مباشرة» أن ينتقد ما يجري في العالم» فذلك يقتضي المساهمة 
في خصوصيات الأوضاع المحددة والم لمشاركة فيهاء إلا أن إعادة بناء الشروط الشاملة التي 
نشكا ل أنظمة الواقع المختلفة ينبغي أن تمكننا بصورة غير مباشرة من تقد توافق , كان قد تم 
التوصل إليه على نحو زائف ومزور. 

وبوصفه منظرأًء فإن هابرماز يعمل على مسري رمع من التجريد» حيث يمكن للقارئ 
أن يتساءل بحق ما مدى ارتباط هذه النقلات النظرية المخكمة (وسواها الكثير) بواقع الحياة 
ريا ل 0 الاجتماع أن يطبّقوها؟ وما من جواب سهل. ويبدو هابرماز في 

بعض الأحيان كما لو أنه يريد لآخرين . أن يطبقوا تبصراته. في الوقت الذي يواصل هيو انق 

طريقه نحو مزيد من الاستقصاء النظري قير أن ارود لايد ال 0 
ثروة من المادة التى بمكن أن نعمل عليهاء كما أن مقاربته "الفرضية" تشجّع على التحد 
والسجال المضاد ا 


وهو يدرك إلى حد بعيد أن التقليد لم يعد ينتحكم بحياة البشر العادية, وأنْ على الناس ' 
لي لوي تمي هذا العالم "ما بعد الحدائي' اي 
الاتكاء على "أداءاتهم التواصلية ل أونقفو يها كيو الام كد للق داز الكسيس عه 
التواصل العقلاني يكون صَرْبا من التتحد دي الأكاديمي على أل لطر سيداب بع 
التي مفادها 8 العقل | قد مات في ما السرديات البديلة, وأن ال لاض #سينالة بلاغة لبمين 
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2 - 


2 وأذلاعا كاندسن ادكه أن ابهذ قن «اننقك ضور عاد امير لليف الآ آنه قد انتقاها 


ة ما بعد الحداثة التي مفادها أن علينا أن نهتف ونصفق لمجيء المجتمع الخالي من أيَة 
قراءات إضافية: 


نحد أول اهتمام لهابرماز بالتأويلية في كتابه الموسوم في منطق العلوم الاجتماعية (1988 : 
الفصل8). ونحد تحديّه اللاحق للادّعاءات "الشاملة" التى أطلقتها التأويلية لدى تلقتر 
(1980) أو مويلر فولمر (1986: الفصل 10)» وهاتان 0١‏ تختلفان قليلاً إحداهما 
عن الأخرى. ونحد اذعاءات "الشمولية" التى يطلقها غادامير بصدد 00 في غادامير 
(1977: القفضا. 1) وبحد رةه ليا -_ ورذه عليه في ) غادامير (1977: الفصل 2) 
وكذلك في أورميستن وسكريفت (1990). وهذه المقالات يمكن أن تنبّط عزيمة القارئ 
الذي لا ألفة له بهذا العمل. ويقدم هولب (1991: الفصل 3) دنعاة اضيا إلى هذه 
القسبا شغي النظرية النقدية والتأويلية شأنه في ذلك (كما امل) شأن التناول 0 
الذي قدّمته [هاو (1995)] فى سجال هابرماز-غادامير وطيعة الاجتماعي. أمَا الأفكار التي 
نوها سومان مقر رسيو ار مز أممقة التسيا زوع نادو 1 الوا فيس وها ون 9 
الثانى من كتابه نظرية الفعل التو اصلي: نقد العقل الوظيفي (هابرماز 81987). وسوى المراجع 
الى أشرت إليها في هذا الفصل» فأن ال 0 
ونظرية النظم هو هولب (1991 : الفصل 5) حيث يتناول سجال هابرماز مع منظر النظم 
الألماز امشهور» تكلس لوهفان: 
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يس يي سين 4 ة با انان 


8 
النظرية النقدية وما بعد الحداثة 


تت 


مدخل : 


أستكشفٌ فى هذا الفصل ذلك التحدي المعاصر الذي أطلقته ما بعد الحداثة في وجه 
النظرية النقدية) واليين خلال اثنين من شخصياتها الرئيسة البارزة» هما جاد 000 
وجحان فرنسوا ليوتار. وسأعمد أولاء وفيما يتعلق بجان بودريار» إلى مقارنة تناوله انطفاء 
الذات جام فاعا الى الع اللماهرري كار كن من ماركوزه وأدورنو. وسوف أبين؛ 
باستخدام معيواة ايه الإسانية) أن النظرية النقدية 0 حتفظة بإاحسام ن مهم بواقع 
الذات؟ وهو شيء يغيب على نحو ملحوظ عن اعمال بودزيار ا واسأعمد 32 8 تناول 
مفصّل لذلك التحدي المضاد د الذى القن سنا: ع د ثئة من خلال مقالته 
"الحداثة: 000 م يكتمل "وي كرنا في هذه المقالة بأن الآمال التي ولدت في زمن 
التسوير في القرا ا عشر بصدد التقدم والتحرر الإنسانيين لم تتحقق بعد إلا أن ذلك لا 
ليشي أن جكرن مناعا: رار المشروع برمّته» على نحو ما يفعل ما بعد الحداثيين. فإخفاق 
ما بعد الحداثة ة إمما يكمن في إلحاحها المفرط على أهمية المجال الجمالي على حساب العوامل 
النظامية الأخرى التي تلعب دورا ارا بالذل لسغيو اتنا أن ربعن ذلك تسوف انظر في 
عدا لوال الدوم كه ل ابي ] زارن" لين بذ لكاو ١ن‏ "سردي ها الكورق فر "القدوة” 
و"التحرر غلى أنهنا لسيث سوى اوها لأختم بأنّ ليوتار قد أساء فهم آراء هابرماز» وبأنه 
إذا ما كانت لدينا امال بإمكانية أن يلعب العلم الاجتماعي دوره في مستقبل أشد عقلانية؛ 
فإنّ علينا أن نتطلع إلى النظرية النقدية وما تقدّمه من إنارة. 
ومصطلح "ما بعد الحداثة هو واحد من لمك تساف ١!‏ لذي ادقة يوم . والتي 
درج استخدامها مؤخرا في العلوم الإنسانية والعلوم الاجتماعية. وقاد. برز هذا المصطلح 
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فى أواخر سبعينيات القرن العشرين ولا تزال اثاره محسوسة على الرغم من أفوأ ل شعبيته في 
السو الت الأخيرة. وحين وقعتٌ لأوّل مرّة على هذا المصطلح. استو ففنى مقدار التناقض الدائ 
يبدو عليه. فكيف لشيء ما أن يأني بعد الحديث؛ في الوقت الدفو يقر نه الوق إل الدضيةء 
القادية الآنة ولقن علوت لأنهنا أن هذا الاعسناس بالعافض هو من ضهيم المضطلح» فهو 
نعمت الاره و التخريض . بل إن الإثارة والتحريض لا يتأتيّان عن المصطلح ذاته وحسبء بل 
أيضا عن الطر يقة التي | يقوض يا ا موضنقه نار ١‏ رن وان امخينةة كير امن الاف فتراضات العزيزة 
عل اقطرية مكيف عالق كانه 'الحقيقة و التقدم و"التاريخ عو "الذامت” 00 
أحد الموكديات التي تنطوي عليها ما بعد الحداثة هو أن النظرية النقدية» بإلحاحها على تسيو 
الكاتضير احور ل إمكانية قيام تواصل غير مشؤّه بين الذوات (هابرماز)» قد غدت قبَعة 


عتيقة» وأن الفكر الراديكالي قد غدا الآن من اختصاص ما بعد الحدانيين. 


لاخ 1 اقطان الفكز بو ايع <القة ال وك عه انان هو العنسور اتات هذا 
الفكر بطريقة مباشرة ومستقيمة. فهو قريب مباشر لعدد من ضروب "الما بعد" الأخرى» مثل 
د مبريقية" ' ما بعد الصناعية". "ما بعد الفوردية"» "ما بعد البنيوية". ويتداخل هذا 
المصطلح الأخير؛ بوجه خاصء مع ما بعد الحداثة» ذلك أن م ما بعد البنيوية مقرونة إلى كتاب 
مثل جحاك ديريدا وميشيل فوكوء تمن يلتحونء ارتكازا إلى ألسنية فرديناند دي سوسوره على 
فكرة أنَّ ما تعنيه الكلمات إلا يُسْتَمْد من علاقاتها بعضها ببعض؛ ولمنى اتير ال 
إِنَّ الشيء 00 سوب , الكلمات. وهكذاء لا يكون لا يكون 


ثمة واقع خارج ظ ". وما تختلف فيه ما بعد البنيوية عن سابقتها "البنيوية" هو أنها تدكر 
وحود بنى خوضعة قوسل كعمل قوانين الطبيعة. وهي تلح: قو عور لله 
على ما يتخذه الو لواقع من أشحا كالم ة رسيا تناه للف أو الختطان: قحف الذات الخديلة؛ 


المرنة هي نتاج ح للخطاب» كمايرى فوكو(19/9). 


ما هى ما بعد الحداثة؟ 


والعمارة) والأدب» والموسيقاء «الشيتهاء وهي» فل انيعد النيوية» 'تلنقيت» إل غياب 
القيات عن معنى الأشياء وتعنى على نحو لعوب» وساخر فى بعض الأحيان» بالحياة فى 
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5-5 


١ 1 31 .‏ ك5 1 شلء 
لعسيو اما تت لاو اك تا ا واف ا ا تا ل ع افحار أساسية . جيل الغا 2 


مجتمع ١‏ نهالا كي ) لكنها تحتفي عقون بعدوم هذا النو ع الجديد من الحياة. ما عم 
الاجتماع: فتركز ما يعمل |الحداثة على الموتسيقاء والتسدق؛ ف النسهاء وعلى ما تنسم نه 
النوع الجنسى من طبيعة سائلة متزايدة, أو على الطريقة التى تتوقف 
فيها الهوية اللاحتماعية اليوم على استهلاك السلع وما تدل عليه هذه السلع. وليس على 
الطيقة الاجتماغية أو سواها من | العوامل التقليدية ومتهرية اكبر» واععياك على لفك ثريا 
بعل البنيوية التي اها أن الو اقع بناء 1 فإن ما بعد الحدانة تقوض شرعية الضورات 


الحداثية عن الشفيفة” و"العقل'”ء و "التقدم” 00 ى أنها ابتداعات غربية ونتاخ, إذاء لنظرة 
ررد أفى د اذا 0 معقو لاع أو 010 أو 0 ولشيت تللك الأفكار ا وعدن 


#2 


وإذا فيا كان فك وقع على عاق ها برماز (61987, 6 ] )من بر 3 النطرين | النقديين ١‏ أل 
يدافع عن شرعية "الحقيقة"» و"العقل"» و"التقدم" ضد إضفاء الطابع النسبي عليها من قبّل 
1000000 عمل الجيل الأول من المنظرين النقديين يقف أيضا في تعارض مع ما 
بعد الحداثة بفضل انتقاد ذا للخ اخين للثقافة الجماهير ية. فقد كان الدافع 57 لأعمالهم 
الأخيرة أن ليد قد بلغت 22020 ال ع فيه قوى المحار ضة ضِ النظام على 
نحو تام وكامل بحيث غدا المجتمع أحا في الهف وقددراء] أن فياك معجحاف مدافة 
الثقافة, والتسليع المتدرج لكل أوجه الحياة وما يرافقه من تشيّو للوعي. قد جعل الذات 
البشرية عاجزة لا حول لها ولا قوة» بحيث زالت إمكانية حدوث تغيير تاريخي نحو حياة 
أفضلء فواقع الحال. أن الرأسمالية قد أحدئت نوعا من الركود التاريخي بغية الحفاظ على 
ذاتها والابقاء عليها. 


ما بعد الحداثة عند بودريار: 


سوف أتعامل مع أعمال جان بودريار .على أنها تمثل النظرة ما بعد الحدائية إذ تعبّر بصورة 
حاسمة عن يسارب ا 0 ال؛ أن سمات الحياة التي اه و 


ا أن عي و اذا ل ب 
والفيتشية السلعية وما إلى ذلك» هى عادة فكرية لا أساس لها في الواقع لأنها تفترض خطا 
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| لنقثر نك النقدية رييب اس سم رس سو ع مول وو مي ب ري سوب ري سيم ب سمو و وج يي وي ب م م اممو م وو وح حجن ل روحت حور .ىا ع يس ب سمووسريوي - سس سس ا سا عو عت ع :سمو بجوم بحس سج عور :مج سرس ووب ب يا ا اي 1 
0 


إمكانية و جود ذدات نفية) ور ضرعا وعير معتربة. و بخللاف ذلك» فإن الدوات هي 
راط محيةه وبط اد ترقا سال راااسورواقاء جورف د ووالتدكير الميتافيزيقى 
الغربي» وليست شيئاً جوهريا في الكيئونة البشرية. 


وخنن كزايات بودريار على مدى أربعة عقود. وعلى الرغم من ! 0 اءه ما بعد الحدابيّة 
البعيدة عن السياسة هي التي حطلبيق له القرير ةيفان أغيوالة اباك 3 انق قلا سشيت السسمة 
راديكالية يسارية معينة. ففي ستينيات القرن العش, لعشرين» كان قد ارتبط بالأثمية الظرفيّة وبأعمال 
عي ديبور اف والظرفيون هم جماعة شبه فوضوية تستمد أفكا. رها من عالم الفنّ الرديكايي. 
فقد وفرّت السريالية والدادائية حجر ١‏ ل ل ده 
المايتى غير التدخالات :الث اشاتيكية التى حكن اهيا الموسيقا الحيّة والشعر. 0 اعتقد 
فوكه ا الس للا و ومع خلال ثورة بروليتارية نائية أشدّ النأي بل من -خلال محاولة 
مزج الفنّ ذلك المز ج الإبداعي الخلاق اتن البوهية 1 ل انيّتها ومباشرتها وابتكار الظروف 
التي يمكن فيها لذلك أن يتم (ومن هنا اسم الظرفيّة). وفي محال علم الاجتماع كان عمل 
هئري لوفيفر ( 1991) لا اضر اليومية» ل+ لحن الكش أهتمية 
اسيرع اللسيع روه اود أو ' أفر بحة ' كما طوّره غي_ديبور (1976). وفكرة 
أن المجتمع الحديث هو مجتمع "يتيدى ": كونه يقوم على استهلاك سلع تخطف الأبصار 
هى فكرة كر بالجيل الأول من النظرية النقدية؛ كاذف عن أن هذا المجتمء لع ينطوي 
على تهدئة الجماهير سكديا غير أنه في حين أبدى هو ركهاكر والاخرون ذلك الشك 
المستدم حيال الغورين الرومنسيين؛ رأى ديبور والظرفيون أن التدخل المباشر يمكن أن يبدّد 
هذا الوهم 

لفك اكاك اعمال رياز الناكز على افكار هيو نار كسية الجديذة إلا اه راع يعد 
فى سبعينيات القرن العشرين؛ أنْ الحقبة» التي تنطبق عليها المفاهيم الماركسية مثل"الاغتراب" 
و"الفيتشية السلعية"» قد عَبّرّت. فنحن غارقون اليوم في عا ما بعد حديث لم يعد فيه" 
التلهاة" وما تأ دلقي الواقعي :وهو ياودنا دكن على مزقاواه لكا زرفي 301+ 
عامل بتوهرية وشو مغاري تقيع حل ,نشاف الرأسالية؛ متطارة لازن إلى الوجبود في 
الحظة من الحظات المستقبل تحل فيها محل الرأسمالية (بودريار 1983). وكان ماركسء في 
أعماله الفلسفية الباكرة» قد ناقش طبيعة '"'الكينونة النوعية" الإنسانية» أو السمات الإبداعية 


212 


جيم مكار أسافية اطي القاق 


| 11 ا 0 ا - س1 (ل١٠‏ , ٍْ 9 1 0 - 2 
الطبيعية التي تتسّم بها الكائنات البشرية. وتكلم على الإبداع البشري الذي تعبّر عنه قدرتنا 
: 5 5 ا 0 : 3 لذ 8 . 0 
على العمل على نحو نعاوني والحيفية التي تنشوهت بها هذه القدرة في ظروف الواشهالية: 
ففي ظل الرأسمالية» وبسبب من الطابع الاستغلالي الى تس بم كال ان اعدويا اص 
الآخرين وعن أنفسنا وحيّل بيننا وبين أن نحقق إمكانيتنا الإبداعية باضطرارنا إلى العمل 


بقصد إنتاج الخيرات لمنفعة مالكي | وسائل الإنتاج. أما عند بودريار» فإن الذات الإنسانية 
ليع انها اه طليعة فاغاية | تعره ره ير او د الوقن تحت رحى الرأسمالية. 


ويعبّر بودريار عن معارضته لماركس من حيث تمييز هذا الأخير بين القيمة الاستعمالية 
للسلعة وقيمتها التبادلية. فالقيمة الاستعمالية لسلعة ما تتمثا ل في منفعتها لكل عن يشتزيهاء؛ 
أما قيمتها التبادلية فتتمثل فى ما يكون البشر مستعدين لأن يدفعوه بغية امتلاكها في عا 
تحدده العلاقات 0 0 ذلك 50 الاو لي 
بودريار أن وضع القيمة الاستعمالية في تعارض مع القيمة التبادلية وتقديم الأونى على أنها 
شيء حسن تطنيغتة؛ كما لو أنها التعبير الموثوق عن حاجة إنسانية فعلية» بخلاف عام التبادل 
الرأسمالي المشوّهء إغا هم و أمر مضلل فنا مج البقر عفدا و نانها إعغا يتحدّد على الدوام 
تون نقلاة لمعي شال وأكلىه سيف ١‏ بكرن متالك عا بعر ' خارج" النظام حيث يمكن 
لحاجات البشر غير المغتربين الفعلية أن تنواجد بعيدا عن التشويه؛ فما'نحتاحه' هو ما نشتريه 
ضمن نظام : غباها للمغس (أر التدليل) :و الذات الإنسانية» شأنها شأن السلع التي تمخيلكياء 
إغاتوسه عل نظام المعنى وتكون جزءا من .هذا النظام وفيا بقلو لديو ونان نعلا هو انكر 
الذات الإنسانية بوصفها مخلوقاً يمكنه أن يوجد على نحو غير مغترب» ومتحرّر ر من الشروط 
المشرّهة» هي فكرة واهمة لأنَّ الذات هي تعبير عن نظام للمعنى بقدر السلع. وهكذاء لا 
بكرن مَة طريقة جوهرية لانتقاد واقع الحياة في المجتمع الرأسمالي كروك دن 
رصفها التبالسية إل الخروط ف دعابت الخزىيعيدا عن أحكام الثم 


ومايقدمه بودريار بطرائق لد عير فد م يكون حكاية هي كذ فليس قله كاي 
خفيّة ولا ذات غير مغتربة بطبيعتها تقبع خلف المظاهر وتحاول أن تخرج إلى العلن . فالعا مم 
ما بعد الحديث هو عالم "بلا عمق "و ذلك هو مطا نا لاا ان ولا أقل . وهوايصف 
العالم دون أن يشير ما الذي يجعله كذلك؛ ولا يلبث أن يقرأ بصورة غير نقدية ( كما أرى) 


وم 


ما يُفُئَرَض أن تكون عليه الذات الحديئة من خلال ذلك الوصف. وعند بودريار» » أن العا لم ما 
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ا 0 


ع ش 1 
ىْ 


على أنه تحرّر من المطالبة الحداثية بالتقدم ومن الامتثال للمثل التى تدعم هذه المطالبة؛ وبذلك 
سسع 


9. 


1 5 إذء 1 لعي 5 سل 
يحوكن ما نحتاحه الال هو ال نتحرر من المحرّرين. 


و3 


د عند بودريار» أن النمو المتسارع شُ الاتصاللات الجماهيرية» على هيئة التلفاز متعدد 
الأقنية» وعالميَ النطاق» الذي يبث على مدى 24 ساعة؛ والنمو المتسارع في تكنولوجيا 
المعلو نايك دو الا تقهز ا تكلمة التحكم المع ف ةا قد ولو ا اند من المعلومات. أمّا 
الأثر المترتب على ذلك فيتمثل في نزع استقرار المعنى على نحو جذري. فالقذر الضخم من 
المعلومات التى تُفْرَض علينا ونجبّر على قبولها يدفعنا (نحن الذوات) لأن نندمج بالمعلومات 
(أو الملوضوعات). وثمّة الكثير من صور الحقيقة المتاحة» حتى باتت فكرة وحود عالم واقعى 
مكنا أن اتعلم حقيقته فكرة إشكاليةوبلغة السية دي سوسورة فَإِنَ العلاقة المنتقرة) على 
الرغم من اعتباطيتهاء بين الدال والمدلول قد تحطمّت. فنحن نعيش الآن في عالم توافرت 
فيه الدوال إلى حذ كبير حتى باتت "تعوم حرّة"؛ ذلك أنَّ الدال بات قادرا على أن نمم 
بطريقة تكاد أن تكون خاصة به تشكيلة من العلاقات العابرة للحدود مع الدوال الأخرى. 
أمّا النتيجة المترتبَّة على ذلك فهي أن المعنى قد بات غير مقبوض عليه وخارج السيطرة على 
الدوام» وصار من الممكن النظر إلى مفاهيم مثل "الطبقة الاجتماعية" على أنها عابرة سريعة 


الدقاال كم أي مفاهيم الخرف: 


ةذ 


بعلنل" غنه كس سجرن ل الكلة اللعدة كادي كما لمق أو لكت ار شد 
بن التوبع إن الصورة كما تظهر على الشاشة» في حين يشير "المدلول" إلى المفهوم أو الفكرة 
ل تمثلها الكلمة. ويمكن أن نوضح عمثال ما يعنيه بودريار بالتفشّي المتزايد للدوال العائمة 
بحريّة. فلقد روى جون ستوري (1993) عن ذهابه إلى مطعم إيطالي في جنوب إبجحلترا 
ورؤيته صورة كبيرة للممثل الأميركى مارلون براندو معلقة على الجدار. ولقد أدرك مباشرة 
مدلول الصورة ألا وهو الطليانية» من خلال الدور الرئيس الذي لعبه براندو في فيلم العرّاب 
(1972) لكنه تميّر من تلك السهولة التى صار يمكن بها التقاط الصلة المخلعة بين أيقونة 
مملطاتة أبير كةو الالائة نو ست بوكريان الزن الفيون .ل ايه ككادة إلى أي تق عدد 


007 هن ١‏ 3 052 1 ش 5 0< 1 5 
أو نوعيّ في العام الواقعي» بادعياتت تتحرك هنا وهناك سعورلة) قافزه عبر حدود الواقع 
التقليدية بكل طريقة يمكن لنا أن نتصّورها. 
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عي يت لح ا ساح وماك اواو ايل ا فحت الططيما ا اف م ف و ل ا ل ا تا ا بم ا ل بقح اح نت أفكا” ذا سية : اين الغا 2 


وفى ثمانينيات القرن العشرين» طوّر بودريار أفكارا ثلاثا فى وصف ما يجري: المحاكاة: 
والانفجارء 5 المفرط. فعند بودريار» أننا نعيش الآن فى حقبة تحاكى فيها وسائل 
الإعلام الواقع إلى ا ها فَهُمُ الواقع فنا افيه الع ذا ١‏ ا 
الإعلاء واللينين: 0 واقعد" 00 50 وال بعد ة يوذ رياز أة ؟ ا 
اقتصادية بمكن أن تكون خلف هذا التغيّر» لكنه يعتبر المحاكاة العاماأ مل الطاغي في تحديد هذه 
الحقبة» بصرف النظر عن القوى التى أتتجتها. وفي سياق المحاكاة» فإ صورة "ال موضوع”" 
ا 0 تصطدم 3 الموضيو 3 ع الراقعي" ا الا أه لبن 000 يه 
ا عرتي» و ع الي ا ر 
الواقعي ويغدو هو الواقعي بدلاً منه. 

ولعل مشاهدي التلفزيون البريطاني يتذكرون مسلسل "©1226 1615م5 ١‏ 
شاو لوهاء انيعي حكاننة م اند ياة العامئة مستخدماً دمى مطاطية مشوّهة المنظر لتمثيل 
السياسيين. :و فك اشتمل أحد المقاطع على رئيس الوزراء انذاك» جون ميجرء الذي مثلته دمية 
مطاطية رمادية وهو يحاول 8 يتناو ل حبّة بازلاء وسعيدة ىمست مغلنا لروحنة أن الباز لاء 
لطا بيو هن ري اقفوو لتق وقوه ةف لامي و أي إقشارزة إلى ا 
ضاحكين أنه اللو 0 ي. ومع أذ هذا الال ا ا القه 
التى تغدو بها صور الإعلام كم واقعية' من الواقعى , بل وتحدد ما هو الواقعى. 


ومن الأمثلة الأخرى على الكيفية التي بتنا نقبل بها محاكاة "الواقعي'» ما بحده في البرنامج 
الاستعراضى "©1777 مرزعط] صذ 525" الذي بئه التلفزيون البريطاني. ففي هذا البرنامج 
قام مطربون مغمورون بأداء أغنيات مشهورة قديعة» مرتدين مثلما كان يرتدئى مطريوها 
الأصَليو نه ومقلدين أضرر انهه : 0 ن ْم طلبَ من المشاهدين أن يتصّلوا ويصوّتوا لمطربهم 
المفضل» وبعد حوالي عشرة أسابيع بمعٌ الفائرون معاً في التصفيات النهائية . وقد ظهر هؤلاء 
المطربون كما لو أُنّهِم الفنانون الأصليون ول يكن واضحا ما إذا كان المطلوب هو 2-65 
على نيك 520 ا" للمطرانتب الأصلى والأغنية) أو على نوعية المحاكاة. فالاتات ا 
غارقان ذ في خضم من الحماس الذي تطلقه الثواني القليلة الأولى من "المشهد" المندفع. وبكلام 
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ءٍ ٠‏ هو إبجا اجن 
ال ا 





به دوياأ 00 من العيث أن لكان ما إدا كنا نء لمناعيلك ان أم محاكاة له ذلك أن 
000 الشيء الواقعي 
اللاننين' ن قد انفجرا ولح يبق لدينا سوى الصورة أو "اميك + 


تفوس دجو ةزيار 5500-0 منشوراته التى حظيت بصيت (سيء) حرب الخليج لم تقع 
(1995). وهي تتألف من ثلاث مقالات كُتبت في فترة حرب الخليج: لي لك 
تقع" و"حرب الخليج: ال د م تفع وفلخض سعال 
اي ا حقيقة الحرب هو الإعلام, كلك انه بن 
مه يشان الحرب أي أساس م الأشاس الل لأي وجه آاخر 

ن أوجه الحياة. فالحرب» مثا مثل كر شين حر هي اسحتاين بلاظة ار عام لالع فماتجانا 
اليومية. ولا نشد 0 هنا إلى أن الاعلام يشُوّه الحقيقة, لأنه ليس ثمّة أي حقيقة تقبع 
وراء المظاهر» بل يشير إلى أن الإعلام يعيد إنتاج واقع مفرط لا تعدو أسئلة الحقيقة فيه أن 
ورف ال | الحقيقة "الفعلية" فإنه يُتَهُم بأنه مقيّد على نحو 
نوستالجي إلى رؤية للعالم مطلقة تهنّم بالحقيقة وتأبه لها. فالحقيقة» عند بودريار» هي الآن 
ذلك الشيء الهزيل: وأولئك الذي وترون لكاب "الحقيقة" هم الذين يتضلعون من البلاغة 
أحسن التضلع إلا أن اتتصاراتهم فارغة ولن يحكموا قبضاتهم عليهاء لأن: 


ما ينتجه الإعلام ليس إضفاء الطابع الاجتماعي, بل العكس تهاماًء أي انفجار 

الاجتماعي في الجماهير. وليس هذا سوى توسّع عياني كبير ل انفجار المعنى 

على المستوى المجهري الصغير للمدلول... وما يعنيه هذا هو أن محتويات المعنى 

جميعاً تكون مُنَصَّة في شكل الوسيط المسيطر الوحيد. فالوسيط وحده هو الذي 

يمكنه أن يصنع حدثاً. مهما تكن المحتويات؛ سواء كانت امتثالية أم هدامة. 
ين اوور دان يتم "تحييدها", ولا يممكن | لوس 
"الامفالية" أن تكون 5١‏ قار انه ف ردنك "الف امون ات هنالك علاوة على ذلك: 


انفجار الوسيط ذاته في الواقعي, وانفجار الوسيط والواقعي في ضرْب من السديم 
الواقعيّ المفرط, الذي لا يعود تمكنا فيه حتى أن نحدد تعريف الوسيط أو فعلهالمميّر. 
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5 0 ذلء 
م ع مت صو نكا اراضية قدي القاى 


ايا الرسالة؛ والوسيطء والواقعي كل في الآخرء فإنَّ المرء واب ل 
نوريس (1992 ا ا ا ا ا واف 
يساجل اقائلا إن يّة أدلة تَقَدَ َقَدّم هي زائفة حتماء سيت كد 7 ل صدقاً من أي ادعاء سديمي 
آخر يطلقه الإعاذة: 


ينزع الفكر ما بعد الحدائيٌ إلى تحتب النقد الذي يمكن أن يطاوله بإعلانه أنَّ نقَاده لا 
يزال يقيّدهم الحنين إلى رؤية للعالم عتيقة تهتم بحقيقة اغتراب الذات. وهذا ما يجعل عقد 
المقارنة النقدية بين ما بعد الحداثة من جهة وأدورنو وزملائه من جهة او م ص 
ففكرة "موت الذات' أو أن الذات قد امتضها الموضوع؛ تلك الفكرة التي يعتبرها ما بعد 
الحداببء” ن تعر "اساسا معن لد يء الذي خشيت منه النظرية التقدية أشد اخقيية . فمع أنه 

م تكن لديهم أيّة أوهام حيال هشاشة الذات» إكنمم هوا على 1د نال او لمشت ري 
نتاج للمجتمع أو ل“نظام دا" وهذا ما كان نبغي أن ينمكس فى النظررية. ولقد ملأتهم 
رعبا فكرة أن الفردانية الناججحة المجدّةء مهما تكن محدودة؛ والتي متك سال سمالا 


مرحلتها التنافسية؛ سوف تَهُرّم في المجتمع الاستهلاك 

كما تنجم صعوبة المقارنة بين النظرة ما بعد الحداثية ونظرة النظرية النقدية عن أنَّ أيَا من 
هذين الفريقين لا يقبل المعايبر التي يستخدمها الفريق الآخر في الحكم على الأشياء. فالعا لم 
عند .ما بعد الحداثيين هو مكان طارئ أو عارض ليس له أي تفسير عام. نهو موف من كثرة 
رد ار لا يشكل فيها دالول "الذات" سوى دالول واحد ليس أكثر واقعية 

هذا ل آخر. أمَا النظرية النقدية» من جهة أخرىء فتعتبر النظريات التي تقبل "الأشياء 
0 تعبيرا عن إيديولوجيا مجتمع ما. وكانت قد أطلقت مثا لهذا لمكم في لمعل د 
الوضعية» إلا أنه ينطبق أيضا على ما بعد الحداثة ة. فالنظريات التى تنظر إلى "وقائع' الوضع 
القا لم البارزة على السطح على أنها الحكاية كلها هى نظريات عاجزة عن نين امحكانية ان 
ل م ا ل تكون هذه الأشياء 
على غير ما هي عليه. هكذا ترى النظرية النقدية إلى النظرية ما بعد الحدائية على أنها نظرية 


عير نقدية. 


2 


النظرية النقدية. 





موت الذات والحاجات البشرية: 


للفكرة العامة التي مفادها نزع مركزية الذات: أء ع ا اا 
الأساسية ذ ف الكلوع الاتستياضة تاريخ طويل يبدأ م واسط سبعينيات القرن العث. غترية د بل 
السو نهنا ركسية والوظيفية كانت» قبل ذلك تلقي ظلالاً من الك حوا ل:الفائدة من 
أخذ تار ة الداف إل الكماععك أنينا الأكتز سيدا وير السياف الذي تفعل فيه الذوات 
دليلاً إلى الاقباء ريك الاعتياد ليه و الوالى ويه وتروسفة أكبي. والتفسر» التفيينة لسار كنسية 
والوظيفية» يبدأ بالفعل حيث ينتهي فهم الذات لذاتها. غير أن نزع المركزية هذا راح يتلوّن 
وي اتوي لوعي دو دن لوي | الطرائق البنيوية وما بعد البنيوية 

في التفكير» خاصّة كما تنجلى في لتحليل النفسى. هكذا ل يَعْد من السهل أن نتصوّر 
الداف على ألجاة لك لكان لوخد وإذيكن كان معن رورات الم الخاعي» 
فالدان 'هستن: النوارة : لبسوية: تلك تلك الوحدة التي تتمتع بهوية فريدة على : نحو طبيعي» وإنما هى 
أثر من اثار اللغة ولعب الخطابات وتفاعلهاء أثر من انان أنها يهم سكين وطرائق الكلام, 
وأشكال التمثيل الرمزي. هكذا راح يحسَب أن الفكرة ذاتها التي تقول بوجحود ذات 
موخدة هى ا .. وبالطبع؛ فإِنَّ المنظرين النقديين 
كانوا يدركون في الأصل أن "| لفرد " الحديث قد جد كلا زمة الحاجة الرأسمالية إلى "فردانية 
ويفوارية ادر نّ ما بعد البنيوية دفعت هذا الأمر ال اام نيه ارما هري ارات 
نُضْئَّع ويُعَاد صنعها تبعا لعوارض الخطاب أو طوارئه. أمّا مصدر هذا اللين أو هذه القابلية 
للطرق والتشكيل فهو أن الذات لطا ف مم ذ انها بتكي ذلاك أ لاز اذ بصي قط رات 
الكباناة القاعة ذا لل هم منقسمون على ذواتهم على الدوام: 00 
الاخريع كندا لكونوا السو قير أن لهينز تالمدل جره ذخان بخياة تدفعهم بعيدا عن أ 
له الاجتماعية عن طريق الآخرين. 

يه أن غيارة "فوت الدات” والح در محل عبارة "نرزع مركزية الذات" على نحو 
متزايد. وما صار ينبغي تحتبه لم يعد يقتصر على ذلك التأكيد التفاعلي على البواعث والد, واياء 
بل تعدّاه إلى الذات ككلء هما في ذلك وعيهاه ولا وعيهاء حيث نظرّ إلى ذلك كله على أنه أثر 
من اثار علاقات القوة القائمة ضمن النطابات وفيما بينها. وعلى هذا الأساسء فإِنْ القوة 
أو السلطة التي يحوزها طبيب» على سبيل المثال» في تحديد الحالة الصحية لمريض» ومدة 
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ملاءمته للعمل» وكفاءة العلاج نما تتوقف على واقعة أن الطبيب مندرج بطريقة معينة في 
خطاب معرفي (العلوم الطبية). وتناسب القوة بين الأطباء والمرضى لا يتأتى من هؤلاء الأطباء 
بوصفهم ذواتا تتميّرمواهب فكرة معينة أو بخلفيات تعليمية واجتماعية-اقتصادية محدّدة 
أو بمواقع ثقافية مختلفة: 6 من الطريقة التي ينتجهم بها الخطاب بوصفهم تعبيرات 
متميزة عن | القَوة الخطابية 


لفك امه بين اير انزع مركزية الذاتية" و"موت الذات" على الرغم من أن الاين 
غالبا ما يخذان على أنهما يشيران إلى الشيء ذائدر واعتقادع أن "ار ع مركزية الذات” 
مد لقال كر الى طداجها .ل الراك كال سارو ده ور صر اا را 
نأقاء كافر اده #العانك ريداق مسووةة لاد نوه تنقيا الترتر اضه وال باكر و سيتيق أن 
نتصرّف بصورة غير عقلانية ضك اعد مصاحنا؛ وهذا ما كانت تدركه النظرية النقدية أبعد 
الإذراك, أما "موت الات" فين فقولة إشكالية لأنها تدكز :وبهواد الذاتية) ذاتها وتخترلها 
إلى ما لا يزيد عن أثر للغة أو النطاب. 


ا ل الاخترالي إن هو إلا ذلك التضخيم المفرط للدور التكويني الذي 
تلعبه اللغة في بناء الواقع 000 "الانعطافة الألسنية" فى النظرية كانت قد يجحت فى 
محال النظرية الأدبية» حيث موضوع التحايل هو النص والآثار أو المفاعيل التى يُحدثها. أما 
في علم الاجتماع. ار ل ان تقضو ل الواقع يادي 
على أن له خصائص ال العهن: (ريك كور 11 : الفصا 8) كو مولي رد 
خطابات مثل غير أن ةي 57 مر ججعة الأمبريقي». مرجع الأفراد الفعليين 
والبنى التي يقطنونها. شصب' ن المحتوم» في علم الاجتماع) فنك سد عا تيه فكرة 
يسوي معيّنين وما يفعلو نه 1 ويفكرون ب64 َه ويقولونه بالفعل جد 
الحياة اليومية. بل ! ن التأويليين أنفسهم؛ مثل عادامير وافكور مق ولو نأا ف امي 
اللغة» يشيرون إلى لصوم ذاتها لحظتها المرجعية التي لا بد منها» فهى تشير فى الحظة إلى 
عالم أبعد منهاء وهي عن شيء ماء وذلك الشيء 50-7 ل عن النص » والحال أن إلغاء اللحظة 
المرجعية فى الكتابة ما بعد الحداثية» ككتابة بودريار» هي التي تضع 3 فيه انه السك 
ما بعد الحداثة أنها أشد راديكالية من النظرية النقدية. 


له 
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النظرية الْنْقَدَِية سس٠سسسسسسسسسسس‏ سس ع سس سس سمس مسح سس سس سح سس سه 


ويمكن لنا أن نلقى الضوء على الفارق بين | نظرة النظرية النقدية إلى :الذائف وتظرة بودريار 
إليها بالاحالة إلى" الحاجحة الإنسانية". فعند بودريار» أن الاهتماه بالحاجة البشرية هو ضرب من 
اللعنة | المحظورة والمحَرّمّة لأنَّ الذات برمّتها نتاج لنظام من التدليل» وليست حاجاتها سوى 
نتاج للنظام ذاته الذي أنتجها . هكذا لا يعود مهما مدى فقرك أو غناك؛ ففي النظام متسع 
لك ولحاجاتك. ولدى وسائل الإعلام مؤونة لا تنفد من الصور "تلائم" أنماط المستهلكين 
جميعا. وهكذا نحد في كتاب بودريار أمير 1988(15 : 56): ذلك الوصف البارد الجليدي 
ارجلاتهى الوإلايااك سكلاة. ومو ١‏ للقرمقاة: 


الصحراء التي تعبرها مثل منظر في فيلم من أفلام الويسترن, والمدينة شاشة 
من الدواليل والصيغ. .. تبدو المدينة الأميركية كأنها خرجت لتو من الأفلام. 
ولكي تلتقط سرّهاء لا ينبغي أن تبدأ من المدينة وتتحرك قدماً إلى الداخل نحو 
الشاشة؛ بل ينبغي أن تبدأ من الشاشة وتتحرك إلى الخارج صوب المدينة. ذلك 
هو المكان الذي لا تتخل فيه السينما أي شكل استشائي. بل تكتفي بأن تخلع على 
الشوارع والبلدة بأكملها جرًا أسطوريا ل 
أسيرة. وهذا هو السبب في أن عبادة نجوم السينما ليست بالظاهرة الغانوية» بل 
الشكل الأرفع للسينما ؛ وتجليها الأسطوريء آخر الأأساطيرا العظيمة في الحداثة. 


واوزغيه بودرراز هو أن قوم النسينا لسواكلك السحتصنات الى حلي بها بعدرما هم 
للق العويق اب لني غدّت نسيج الحياة الأميركية ذاتهاء والتي لم يَعْد لها , وحود إلا من خلال 
الصور وحدها. فتمثيلات السينما "لا تجسد سوى هوى واحد وحيد: نه هوى الصور"؛ ومُحايئة 
الرغبة للصور ومكوثها فيها” (ص56. التشديد في الأصل). وبعبارة أخرىء فإِنَ حقيقة 
أميركا هى: فى البتضنا ضهنا الكامل .و خويلها: ل فقيل سيتماي: 1 

ولو تقفتا انا أن النظرية النقذية كانت لتر فى مغل ينذا الخال كرروة التشية تاديف 

من دليل» بل ولا إمكانية» في تناول ؛ بودريار هذاء لأي اهتمام بأي شيء يمكن أن يزحرح 
الانطباع السطحي الذئ يلتقطظة مما شكن ل أن يتعلق بحاجات لم تتم تلبيتهاء أو أشياء تدقع 
السطح ويمكن أن تكون مرتبطةً به مع ذلكء كالفقرء والعنصرية» والتمييز الجنسيء والهيمنة 
السياسية الريغانية المحافظة في ثمانينيات القرن العشرين (بيست وكيلئر 1991: 138). 
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دعية أفكاد أساشية: الجيل الثاني 


وقد يقول قائل إن كتاب أميركا ليس عملاً في علم الاجتماع أو الفلسفة, ؛ بل محرد انطباع 
شخصي كَوَّنه بور دياو ميرخ خلال رحلاته في الولايات المتحدة؛ فلا ينبغي أن ننتظر منه, إذاء 
أن يقدم أنة اشازة إلى أضياء مثل الحاحات. غير أن كتاب بودريار أمير 5ايشبه فى أسلوية وفئى 
نواه كنايات يوش رياو الالخرى يدن اللقجا شاك قعناهاد ا «بو ير لاف سكين انها ره قات لا د 
ما بعد الحداثية العريضة. 


وتختلف نظرة ماركوزه (1994: 8-4) إلى الحاجات الانسانية اختلافاً كاملاً إِذْ يدرك 
اشير السك بأضيجها لانن العو ل أن نخترل الذات إلى ظروفها. وهو في الوقت الذي 
يق“فية.بأن ال1تاحات وله اجتماعيا ري إغا يتساءل ما الذي يجعل أشياء معينة 
دون سواها تظهر على أنها حاجات بالنسبة لنا؟ ما الشروط البنيوية التي تنتج هذه الحاجمات 
بعكس غيرها؟ وجواب ماركوزه هو التالي: 


إن اعتبار أو عدم اعتبار إمكانية فعل شيء ما أو تركه لتم مع به أو تخريبه, 
امتلاكه أو نبذه حاجة من الحاجات هو أمر يتوقف على إمكانية أو عدم إمكانية 
النظر إليه على أنه مرغوب فيه وضروري لسيادة المؤسسات والمصالح المجتمعية 


.)4 :1994( 


وبعبارة أخرىء فإنك إذا ما تحرّكت إلى أبعد من الفكرة التي تربط الحاجات بالشروط 
"الذالة" القائمة وحدها وتساءلت عن الغاية التي تكدميا هذه الشروط» تسوفك تكون فادرا 
و ا ا 
2 ل ل 0 ا 
حاجات زائفة. ومن دون أن نطرح مثل هذا السؤال فإننا نكون إزاء نزعة نسبية غير نقدية 
تزعم أن حاجات البشر هي تعبير دقيق عن الصور المتوفرة لدى المجتمع. 

ولاشّك أن تحديد ما هي الحاجات البشرية الفعلية هو أمر صعب على الدوام نظرا لتنوع 
الظروف المجتمعية السائدة في كل لحظة وما تتركه هذه الظروف من أثر على تشكيا 
الحاجات أو تكوينها. غير أننا حين نرى أن الذات البشرية لا تحددها الشروط "الخطابية" 
السائدة ذلك التحديد الكليء أَحسّبٌ أنه يغدو ممقدورناء مع النظرية النقدية» أن نتكلم بكلام 
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12 5 م 
. ا 


ا ا 1 ٠.‏ 
المسله يه 1 لنقك نك 111 1[ 1 1 1 1 1 1 ز ‏ نزنزنن]ن] 8#/#إ(!«ا##كا10ً + ا«ا“““““”“““”ك1”ثكةةثكثثك““لكلكا ا ا ا تت 0-0 ا ل 525555920 ا ا 
م و 


ذي : تعين ثلبية ل 2 ع للحاحات أو عدم تلبيته لها وعن الشروط القائمة وما إذا كانت 


ترتقى بالطاقات البشرية أم تمسخها. 


يضع ماركوزه جانبا تلك الحاجة البيولوجية إلى العلطافو الاوى مايه تلاط 
ال لسارت روي الناويهي ةو الفييةة اذا وهر طايه أن 0 كز اك ل يننا 
ا الوظيفة التى يخدمها ذلك فى إطار الأمور الأوسع. وهصويرى») 

فى النهاية أن الله شاع سد ل ما الذي يجعل حاعنياا 'حقيقية" وليست "زائفة' هى 
اعاشمهف ا يقدمها الأفراد انفسهم قا ١‏ "في النهاية وحسب". أمَا الآنء فهو يلح على أن 
مو ضوعية اللواسات عيب أن نَفَهَّم من حيث الطريقة الت ي يتلاعب بها المجتمع بحاجحات 
العقييو فيه تع القطاباثة وولف ضييا تس وعد انها وناققة إل ارد تسق السسيم ا سمال 


معظم ما هو سائد من حاحاتك الاسترخاءع والترفيه, والسادب. والاستهلاك 
تبعا للدعاية والإعلادت, واللجبء والكره إنما تقع في تفن الحاحات الزائفة 
1994 5). 


كا بودريان: يقاوم ماركوزه ما يممكن ل أن ندعوه إضفاء الطابع الأنطولوجي 007 
على الحاجات الواقعية. والمنظرون التقديون و يرتابون ب "الأنطولوجيا" التى تهتم 
. بالطبيعة الجوهرية للأشياء»ء كطبيعة الكائن البشري» يه 
ل ل ا الكو اد عنم ل افتراضاتنا 
التاريخية الراهنة بشأن الذات الموثوقة الأصلية, | الني تأخذها خطأ على أنهنا إشكاية كيه 
العا ا عي ا ا 01 
الكيبونة والزمن (1962., وفي الأصل 1927) بسؤال 
في الحزب الد لطاع ل عطق الأحيان عن أفكا, للح و و 
لدى المنظرين النقديين, من فيهم ماركوزه (الذي عمل قر تقيررة مسا عدا لعف في أواخر 
الغشريياك )قدو كنيز نع العناف والرية اق 5 بها اقعلق بالا نطو لويهيا. 


0 م 3 ا 5 . ٍ_. 5 5 
لموتوقية والأصلية. فعضوية 0 


ل 
ا 


غير 1 ل بخلااف ا ري الكرا وام الاق ا 00 


3 


7 
لوضو- 5 للذات» 8 من حاحاتها المادية» حاجة إلى م 5 0 518 إلى 


ا 


م م ل ص ا تنيت أفكاز أبتاضية؟ القيان#الدان 


5 وداء التحرر م ع ور 0 تكبح هذه اجام 0 يعتقدل بالثل | 'تخفية ٠‏ 


أقصاهاء فقد رأى) على الرغم من رفضه الأنطولوجياء أن الحاحات البشرية 0 م2 
دوف مااغ سزاتهاءوإن كان :ؤلك الس فيتونتطيا حم . وقد أحجم, مثل ماركوزه:؛ عم 

تَقديم تعريف لماهية الحاجات الدقيقة لأنَّ هذا 00 (الراههما ‏ الاعدكارى) الشكو يوس 
خاص» والذي تبدو فيه إفكاتلية التغيير الغار: لات يكاد يجعل من المستحيل 

التقاط الشىء الأساسى : 


حين يبلغ هذا الوضع السكون نهايته سوف تكون الخاجات مختلفة كل الاختلاف. 
فحين يعاد توجيه الإنتاج صوب إشباع الحاجات غير المشروط أو المحدود, بما 
في ذلك تلك الحاجات التي ولّدها النظام الذي لا يزال يسيطر إلى الآنء فإنَّ 
الحاجات ذاتها سوف نتبدل ذلك التبدّل الحاسم. فعدم القدرة على التمييز بين 
الحاجات الحقيقية والحاجات الزائفة هو جزء أساسي من الطور الراهن. وسوف 
يضح ذات يوم أنْ البشر ليسوا بحاجة لسقط المتاع الذي تقدّمه لهم صناعة الثقافة 
أو لتلدك البضائع البائسة رفيعة النوعية التي تبذلها لهم الصداعات الأسافة: 


(أدورنر 1981: 109). 


ولا يقتصر رفض أدورنو وماركوزه للأنطولوجيا على أنها تنرع إلى تشييء الذات» بل 
بتعداه إلى أن الأشياء التي تظهر في الوضع انان كاد الوادس د كا بق ع اليا بز الكو الست 
كذلك. فالفكرة التي مفادها أن السينما حاحة مر ن الحاجات» علاوة على الماكل والمسكن» 


7 


هي فحره "صحيحة"؛ إِنَا في عال حدم فيه مصالح تلك الصناعة. وباو أن 
الحاجات تُلبَّى بمعنى ما فى | المجتمع الر أسمالي» إلا أنها تحرّف وثُلوَى من قبل | النظام الذ 
يجندها لاخر افيه الخاصة. فهو يدنحها ويبعدها عماأا يحتاحه البشر بالفعل. 

وق كس | هوني (1993: 0 | النظرية النقدية المعحاصرة» أن أدورنو يجعل 


التللاو وام بسنل الجاحات البشرية (الغريزية) وما ده المجتمع الاستهلا كي تلام ا 1 
أبعد الحدود, "فلا يترك أَيْةَ يقية"» ويذلك ا يترك في الذات النقرية أى مصيدر للمقا وم 
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اعأئا اك 1 3 2 
. 
ا تمصير ‏ يه لنع2-ك ن24 مسب يجي عه بجو ود ا ا 205237 2273 121102 ناك 22 .قا ومسو سوير - .يدت ل لد وو بجي سد لصويو جا سح سرد بج 22 27 يجب + تتح وت 657ل اند الك ١‏ 2 سس ا ا 27 ان ا جيب تح لس ل ل لت لك 0ت .اروب لوو و 
.5 م 


وهذه في حقيقتها نظرة بودريارية إلى المجتمع بوصفه نطاقا خاليا من الذات. غير أن هذا 
الكلام يغفل أنه فى حين كان أدورنو وماركوزه يحاذران من تحديد ما هى حاجات الذات 
في الظروف الراهنة» فإنهما كانا يشيران من حيث المبدأ إلى واقع مثل هذه الأشياء وإمكانية 
التمييز بين الحاجات الحقيقية والحاجات الزائفة. 


ورقكن جوذونان كن اللطزيات (لرأنظز لوحية تن الازيعة الرنة برضفها فوطعم فك 
لما لها من أثر دافع باتجاه السواء والمعيارية» فهي ترد التنوع إلى سنة دلالية واحدة. هي سنتنا. 
لكن ماركوزه يدرك أشدّ الإدراك أن فَرْضٌ "عقلنا على مجتمع كامل هو... فكرة فضائحية" 
(ص4)7 وهو يجد تناقضاً فى استقامة أولئك الذين يسخرون من فكرة مغل هذا الفرض فى 
الوقت الذي يسعدهم فيه أن "يحوّلوا شعبهم إلى موضوعات للإدارة الكلية". فحين نبدي 
حساسية تحاه الظلم الذي ينطوي عليه فرض طرائقنا السائدة على الآخرين لا يعود من 
الممكن أن نسعد بتقبّل الافتراضات السائدة ذاتها بالنسبة لنا نحن أنفسنا. وما كان .مقدور 
ماركوزه أن يضع بودريار في خلده في الوقت الذي كان يكتب فيه الإنسان ذو البعد الواحد, 
إلا أن الأمر ينطبق على بودريار بشكل واضح. فعند ماركوزه أن وعي الذات بالعلاقة مع 
شروطها النظامية الخاصة هو مفتاح المجتمع غير الظالم. فمن غير هذا الوعي لا يكون النظام 
سوى كوا لس امد م امتلاك هذا الوعى فيفترض ديفا وجحود ذات إنسانية ليست محرد 


نتاحه لنظلام (دال). 
ب 


وبعد جيلء فإن هابرماز يرفض الكلام بلغة أنطولوجية شأنه شأن ماركوزه من قبله. إلا 
3 5 9 اس ل 5 جاع 7 03 م 8 1 م ني 
انه يلاحق مثله فكرة حاحة شاملة لدى الحائنات البشرية. د 0 الحاحة بالعلاقة مع 
الذات الانسانية بوصفها مستخدمة للغة. ولأن للغة غاية أو غرّضا يتمثل بالتوصًل إلى اتفاق 
تنطوي عليه» وذلك عن طريق ضرورة أن يطرح المتكلمون ادعاءات شرعية ويتوصلوا بذلك 
ركإمكاقة) إل تزافق نان 3 سابخةضيدة بالكانناق البقوية لآن شعن :ور الءشتووط يسود 
000 ند انق ا لمع ف وك اذ عور 2 القوادارف تدا قفي فلات 
فيها التواصل غير المشوه أو المدحر وخا ع رودا لكل الحا راو را رياه ورك ماده 
عن إمكانية شاملة للتوصّل إلى توافق أصيل بوصفه ذلك الشىء الإنسانى حقًا وعلى نحو 


حدد وخاص. 


وهنالك تناقض أيضا في الطريقة التي يرفض بها بودريار وسواه من المفكرين ما بعد 
الخنانية الات وحاحاتها. فرفضهم هذا يقوم على الفكرة التي مفادها أن الاشارة إلى أن 
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الذات (وحاجاتها) هي شاملة على فحن موك عا ومين اعييرة الاتدد وان ف الثقافي. وواقع 
اينات تطرورايت إل اسوهى اليه اقلق انيد خريف الج تقد الاخ ون ال كد متم 
فيك ودان وها رارف عله للك مق أن تنبية اح جح نهو تعنى 002 وتبني 
نسختنا من التقدم. غير أنَّ امتداح فضائل التنوع الثقافي ذاته يفترض م ادا 
فكرة احترام "آخرية" الذوات الأخرى وأشكال | الحياة الثقافية التي تعيشها. وهو يفترض 
ويفا" ا نظ كان :ا العلونا سام ونه افيض أن بوسنويين انك برع ا 
الحياة (دويال وغو 1991). موسدر عي خالء أن إحدئ:مشاكل التعددية الراديكالية 
لدى ما بعد الحدائة ة تتمثل ف فى أنها تسير شك يعدن دهن أن حمطن أشكا! ل اللحياة هي 
لع ا مر مي ات عر واضح, بصرف النظل ر عن فرادة سياقها الثقافي. فالأنظمة 
السياسية القمعية لا ينبغي أن تنال الاستحسان والتسويغ الذي تناله الأنظمة التي ليست 
كذلكء وفى حين لا يمتلك ما بعد الحداثيين أيّة معايبر يقوّمون من خلالها مثل هذه الأشياء. 
ذاه اتشبلة لنطرية | لتقويهكمن فى اداذكي] مدل هده العارر على الرشوهن 15 قناعي 
التي تلحق بذلك. وحين نقرّء كما تفعل موسي لس ا ا 
استقلال جزئى عن محيطها الاجتماعى» فإن السؤال المتعلق .ما إذا كا نت -حاجاتها تلبّى أم لا 

يصبح قضية من قضايا العلم الاجتماعي. 


ويبقى موضع خلاف ما إذا كان من الواجب أن نعَرف أفكار ماركوزه وهابرماز بأنها 
نوع من أنطولوجيا الذات» غير أن لمهم هو أن التفسير» بالنسبة ل النظرية النقدية» ينبغي 
أن يقوم على شيء واقعي» شيء يوجد مستقلا بدرجة ما عن توصيفنا له» سواء كان قدره 
الات على خفن شعادة أكين أم كان قدرة الذوات على التداخل فيما يندها لتحقيق العقلانية 


التواصلية. 


هابرماز ضد ما بعد الحداثة: 

في حين يقف تقويم الجيل الأول من النظرية النقدية للعالم المعاصر موقفا معارضا إى 
هذا الحد أو ذاك لموقف ما بعد الحداثيين» فإن نقد هابرماز يتجه مباشرة إلى ما يعتبره نوعا 
من "النزعة المحافظة الجديدة" لدى هؤلاء. وهو في مقالته " الحداثة: مشروع لم يكتمل" 
(دنتريفيز وبن حبيب 1996 [1981])» وفي كتابه خطاب الخداتة الفلسفي (19871)» يلقي 
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َه ا 1 با عم 
ال 1 
نك جد ست تتم مد ص عدت ا د حدس وسيب سن جح 7 7ج تماد د جح سح جوج جع حو ب سبج وي يب سو م سب حي حي سر وي جر ب مج ب ب يي بج سس جمدم بي سيج سوبو سي سد عع سيج يدجي ووس مس مهد وجو افده موي ع نا سس سر وي 2 ل 0 
. 0 


بشبكته الو اسعة والدقيقة لكي يحدد خطوط التصداع الفكرية التي أنتتجحث النظرة ما بعد 
الخواية إن ال عياكه 


ويلاحظ هابرماز (1996: 40-39) أن فكرة "الحديث" ليست بالفكرة حديئة العهد, 
ا ا 
50000 بح التى سيرققها؛ وففاد .ذلك أن عائ: الموة أن ينقه بار فاق الندين يدعو 
مثا ود سا و د نقدية. أما الرغبة الراهنة (الحدائية) في أن تنضو الماضي عنها 
وتطرحه. وأنْ "تفجر متصل ادرف اموااضولها لد اع ين با 
في الميدان الثقافي الخاص بالوعي الجمالي» وليس في أي نطاق آخر . ويكمن جوهر الوعي 
الجمالي الحديث في القيمة التي يسبغها على 0 ؛ والانتقالي"؛ كما لو أنه توّاق 


1 |] 


لى ‏ حاضر نقي" دا لم. فالطليعية في الف ن الحديث» سواء كانت سريالية أم دادائية تدز :هنا 
000 التمرّد الفوضوي على معايير التراث والتقليد» مبتهجة عا تقدر 
أن بتر حه من خرق وانتهاك في الوقت الذي تفرّ من أسئلة " الخ ر الأخلاقي والنفع العملي". 
وكلما كان خرقها أكبر وانتهاكها أوسع» اعتبرت ذاتها أشدّ نجماحاً وأكثر نجاعة. 

ول تأت ستينيات القرن العشرين حتى كانت الطليعية : 5 في الفنْ قد تقدمت في الغمر» 
وغدت مُنْعْبَة وضجرّة من ل ل اي نتحدث عن الفن 
ما بعد الطليعي. كسا ء ل هايرفاز اذا كان ذلل يت بتحوّل وا سع إلى ما بعد الحداثة. فمن 
زاوية النظرية الااحتماعية» هذا ما يراه دانييل بل | في كتابه التداقضات اي 0 
(1979)) فهو يشير إلى انفصام بين متطلبات المجتمع الجديت: و الايكانات لممَعيّة التى 
بها ثقافته ورفاهيته. فالنظامان الحديثان الاقتصادي والإداري يتطلبان فردًمنضيطاً يشلك 
بأخلاقيات العمل البروتستانتية وينحاز 00 إلى شكل عقلاق: وعاوق عمونا مين أشكال 
الحياة. غير أن مفعول الفنّ الطليعي يتمثل في أن يعرّز في عالم الحياة مبدأ "تحقق الذات 
غير المحدود» والمطالبة بتجربة ذاتية أصيلة» ونزعة وضعيّة حيال الحساسية مفرطة التنبيه 
وإطلاق الدوافع 0 وكل ذلك يتعارض مع النظرة الأخلاقية ال: لتي يحتاجها النظامان 
الاقتصادي والادارى لافايرينا” 6:: 42). وعند دانييل بل» بوصفه واتجدا فى اللجيافطية 
الوووان دكار يكو ف لقان طلمية سا وكة وكين إبدافية تقوفن تعابين: لياف الوسدة 
بوعود مغرية لكنها كاذنة: أما الحل الذي 5200 فهو تحديد المعايير ذلك التجديد الذي يتكفل 
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لمي ل سي سي نكا لامي ا انر 
بكبح اللبوونار: يه 5 عرز قيمة 3 الانضباط الذاتي و غات ١ق‏ العمل. 


2 


ويرى هابرماز أن 000 ؟اللاقع قل بل المحافظ يس حلا. فلا محال لاعادة عقارب 


سا 


الساعة !أ لى الوراء و استحضار معايير السلطة ١‏ التقليدية م١‏ ال ل 2 وسوآاه هو 


01 


وافعة أن القيم الثقافية الراهنة ترسشط كنا حرى ل المجتمع الواسع. وعااود على حك فإل 


المجال الثقافي ذاته هو محال متمايز؛ له تاريخه الداخلي الخاص. ولكي يوضح هابرماز هذا 
الأمر فاليلقا إل اعمال ماكس قيبر. 


غالبا م ن فكرة الحداثة الثقافية بتطور الفِنّ الأور وبيء إلا أن أعما| لا كس لبو ان أن 
ا اع ليت لل لثقافية من حيث هى سيرورة من التمايز» على النحو 
الذي يفرّق بين اللحظة التي كانت فيها روية العالم الدينية أو الميتافيزيقية هي التي ترب الثقافة 
وتجمعها معا وبين الله ل لا لتى انفصمت فيها الثقافة إلى ثلاثة يحاللات للقيمة منفصلة 
سوبا بولينا علدالقها لمختلفة في تبرير ذاتها. وهذه المجالات الثلائة هي العلم, » والأخلاق» 
رالفة . فالعلم ينتج اعرف" 7 رورس انها "لحني بلاوق هين بالعذالة واتش رع 
ذاتها غبر أفكار "الصواب السشوي”'» أمّا الفنّ فيتحقق من حيت "الأصالة" و"الجمال" . 


ولله ارو الم .هذه المجالات بروتوكولاته المؤسساتية الخاصة في الحكم على 
جدارة منتجاته! أ أن كل ضهااغدا كلام ثقانيا منعفات. وم ن الواضح أيضا أنَ هابرماز 
يحم هذا طيمنا على كر ته الخاصة ب" ادعاءات الشرعية "كيباو أن كل غال نهد 
المجاللات يطلق ادعاءه الخاص ن أنه عقلانى» وذلك من خلال | الماح على ضروب معينة من 
اذعاءات الشرعية. 


بوي 


ولقد تمى مك. كل محال من هذه المجالاات» عبر استقلاله كن لتجرّده عن المجالين 
ل 00 5 المعرفة لديه غير اننا إذانها تر نمه 
زاوية أخرى, فسوف نحد أنْ لهذا الاستقلال جانبه الآخر. فالمعرفة الثقافية التى أنتجتها هذه 
المجاللات المنفصلة وقام عليها خبراء متخصصون.ء غدت منقطعة عن عا الحياة اليومية. فغفى 
حين كانت الثقافة ذات مرّة معتمدة على عالم الحياة وتعكس ذلك العالم, نحد أنها الآن تهدد 
بإفقار هذا العالم إِذ ترتبط به بعلاقة خارحجية وحسب. فنحن نقبل» أو يكون علينا أن نقبل» 
في الغالب الأعمّ من الحالات» ما يقوله لنا الخبراء في العلم؛ والعدلء والفن. فلقد كانت 
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النيّة الأصلية صلية لدى مفكري التنوير أن يطبّقوا المعرفة المتحضّلة في بحالات مختلفة على عام 
المساوسنة الاتجتماعية وأن زومرو الك امرعة غالما أكتز شقلاتية بكل اللعان: ,غير أنهتالك 
الآن» مع نهاية القرن العشرين وفي الضوء الذي يلقيه تاريخ هذا القرن ما يزيد على التشكك 
فيما إذا كانت سيرورات العقلنة قد حققت ذلك التقدم الذي وعدت به. والتسال نا لديية 
لهابرماز هو ما إذا كان علينا أن نطرح فكرة الحداثة وآمالها التنويرية» وأن نترك عام الحياة 
يواصل محراه دون أن يعكر صفوه أي شيء؟ وجحوابه هو أن سيرورة العقلنة التي جرت في 
المعالا ريت مع ررم ار انقطاعها عن د وإخفاقهاه فى إبحاز وعد "الحياة 
ا 1 ينبغي أن تطرّح أو تَْبَد. فبذرة التقدم قد تبرت وما تحتاجه هو حراثتها وتعهّدها 
بالرعاية. 


ويتحدث هاد رهاز عن "تفن زالس") خاضة كا تاو له الفلاسفة ما بعد الحدائيين في 
المحال ؛ المجمالي. وهو بيع .بذ النفى الرائقت ' محاولة تفجير وتخطي حدود محاللات المعرفة 
التى تشكل الثقافة» وإعادة تومع يعات عا رالا والخالء أن قول هابرماز بإمكانية إعادة 
توحيد أوجه المجتمع المتخلعة المنفصلة في شيء أشد تقدمية من الناحية التاريخية هو قول ينم 
على الأرضية المشتركة التي لا يزال هابرماز يتقاسمها مع الجيل الأول في النظرية النقدية» فهو 
معنىّ ما دعاه (فى غير مكان) سيرورة نزع التمايز» ووضع حد للقواعد التي تحدد ما يعتبر 
معرفةً في المجالات المختلفة. أما التفكير ما بعد الحداثي في ميدان الفنَ» على سبيل المثال» 
لور م 5 ل ل 0 سور 
00 0 عو جد ل الف 5 مك 
التقليدية على أنها حدود مصطنعة. لكن هابرماز يرى أن ترعرع القواعد التي تحكم تلك 
الحدود في المجتمعات الرأسمالية الحديثة وتعبيرها عن تا ريخها الطبقي لا يفقدانها جدارتها. 
فالفر” و عر 0 والنظرة 
درت على تخ ساق اناج وشاورى طلا مابعد ابيوين يختزلون الع لاني 
العقلاني الذي برغ عن طريق المجال كر وود دي 
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الجالاف الأشرىئ ىو هاولة الس يالية َ تضع حدا فين 0 التقبيدء 0 
غريبة أشبه بصور الحلم هي محا محاولة لا تقوى على ردم الهوة بين الفنّ والحياة: وكل ما تفلح 
فيه هو إنتاج المزيد من الفن العظيمء » وما تطلقه من تحد جذري لا يفضي إلى إعادة توحيد 
الفنّ ؛ و الاين يكتفي بتعزيز تلك المقولات التي أُمَلتْ أن تتخطاها وتتعالى عبي 
ومن هنا النفى ي الزائفف. 


ويرى هابرماز أن هذا النفي الذي تمت محاولته هو نفي غرّ ويشتمل على "'خطأ مضاعف". 
فاوت إذا ما تحطم وعاء الف المستقل » إن المحتويات التحررية القيّمة في مقولة الفنَ سووف 
صو ؛ القول» بشيء من 5 ويل هاء يناه امالك نّ قد لا يعود ممقدوره أن يدعي أنه 
"فن رفيع فيع' وقد يغدو يدك ل تبي واكت عل ولي اكسيو نوسي تعد نه ومين ع 
وسالت "بدو لفت نانسا اروف 1ه . لقد خرج الفن من المتحف وغدا بسبب ذلك 
م امس يد 0 ورته مفردة من مفردات الثقافة الجماهيرية. وما 
يدور بخلد هابر ماز هنا هو الفكرة ١‏ لتى مفادها أن الفنّ الأصيل يعبّر عن حاجاتنا الأعمق 
وآمالنا بحياة أفضل؛ ولكن ما إن تنحا فح لقاع ال اك هذا الصنف م وا ىه 
الف حذه النقدي» وتتبدد مفاعيله التحررية الكامنة وتبطل كف عق أن ارا م نا 
للوضع القائم كدان كاوها رؤية اليل الأو دفن البظؤية النقدية أن القن هو ذللف 
الفلا لي الت ار ا له الثقافة الجماهيرية من اثار ومفاعيل مخرّبة وقارضة. 
وهووايقف بذلك كا الور و د هالو ل فاليا حول المفاعيل "الديمقراطية" 
اللاترطية رتخاف الشافة بريه نظن انض 041 


أمّا ثانياء فإنّ خرق حدود المقولات الخاصة بمجال واحد فقط من مجحالات الحياة الثقافية 
نا يترك عالم الحياة على ما هو عليه تماما ففي عالم الحياة» تنمازج استجاباتنا لأوجه الثقافة 
المختلفة وإقامة عام أشد عقلانية تقتضي أ له ل الأمر على تراشا الثقافي في كامل مداد. 
كما تقتضي أن ن تخضع المجالاات فق الاأشرى اللسر ل ذاته . أمَا اقتحام محال واحد وحسب فلا 
عم دع إقاد ا ةر عرضة للفاعيل العا لاه ا ساد ابافهن إمكادة 
الجر إلى ما ينطوي عليه المجال المفتَحَمٍ من طاقة نحررية. وباختصارء فإن عالم الحياة يغدو 
أبعد عن التوازن والانسجام قياس على ما كان عليه من قبل. ظ 
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ويشير هابرماز إلى أن ثمّة بدائل لنفى الثقافة الزائف. فمن الغباء تفكيك الثقافة الخبيرة 
التي ترعرعت حول الفنّ لأن ذلك يؤدي إلى تدهور أهمية الفنّ وتفسشخها. غير أن الحكه 
على الفنّ لا ينبغي أن يقتصر على الذائقة الخبيرة. وهو حين يقوم الشخص العادي البعيد 
عن الاختصاص بربطهبمشكلات الحياة» إنما يغيُر طابعه الوظيفي. وحين يحدث ذلكء؛ يقول 
هابرماز (1996: 51): 


يدخل [الفنّ] لعبة لغوية لا تعود لعبة النقد الفني بحصر المعنى. وفي هذه الحالة 
ندرك عالمنا في ضوئهاء بل توثر أيضا على تأويلاتنا المعرفية وتوقعاتنا المعيارية. 


فالفنَ عند هابرماز لا ينبغي أن يظل نائياً وقصيّاء ولا ينبغي عليه أنَ يخرق ذاته ويضع حدَاً 
لها في محاولة لأن يعيد وحدته مع عال الحياة» إلا أن ذلك لا يعني أنه ليس مقدور الشخص 
العادي أن يتملكه بتلك الطريقة التي تنيرعا لم الحياة. ويورد هابرماز مثالا يستمدّه من كتاب 
بيتر ويس جماليات القاومة حيث سعت جماعة من العمال المسيّسين فى العام 1937»: من 
خلال الالتحاق بدروس مسائية حول تاريخ الرسم؛ إلى فهم التاريخ الأوروبي. ففي مواجهة 
تدمير النازية للفنّ. تمكن أولئك العمال من أنْ يضمّوا إلى أفق تحربتهم الخاص فهما لحياتهم 
وموقعهم في الوضعية الراهنة. 


وقد هازرمار أن من الممكن بهذ الطريقةوقايةشو عدي قيمة من النفى الراتفل: فيه 
ف قاط عا ميااية الند ان كلما :ووسعلتس كدف لشو و لني ور عي خاور مان الل 
الحفاظ عليه هو تلك الرغبة التى ولّدتها الحداثة فى تحقيق إمكانية التقدّم. فتمايز يجالات 
المعرفة والأخلاق والفن مكن هذه المجالات من التطور على نحو مستقل وبالطريقة اللافتة 
التي بمتلكها كل محال. ولذلكء فإِنَ أولئك الذين يعارضون الحداثة إنما يعمدونء في الواقع؛ 
إلى إلقاء الطفل مع ماء غسيله والظهور كقوى رجعية عمليا. انفده عازن الاك حعيا عات 
فلسفية عريضة يتّهمها بهذا الإثم» ألا وهى المحافظون الشباب, والجدد» والقدامى. 


والأهمّ من بين هذه الجماعات بالنسبة لمقاصدنا هي جماعة المحافظين الشباب» التي 
تتمثل عند هابرماز .ما بعد البنيويين وما بعد الحداثيين. فهؤلاء الكتاب يكشفون "في النظرية" 
عن النزع الكامل لمركزية الذات الحديثة ويحتفون بذلك كما لو أنّه قد تم فعلاً» أو كما لو أنَّ 
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هذه الذات قد نحرّرت من لو ال ذا فء مع أنها لين 
قبضة الضرورات المجتمعة التي > يا إنهم يعار ضون العقا لعقل الأداتي 


: بقوة "الذاتية ية العفوية" العائمة بحريةق ويلحو د دعن اليد ١غة‏ والشعور عنى حساب ا 
ا وليست هذه سوى نظرة محافظة. غير تقدمية لأنها تغفل عنى لجر اهن اكات 
الحياة الأخرى التي تلقي على الذات .مطالبها المكافئة على الأقل إِنْ ل تكن أكبر وأهمَّ. 


النقد الهابرمازي: 


فى الشك لقايه أن مكننا امشامقالة عادرماووعفاليا العرو لعن العمال الذوى يقدمون 
ديا ل النفي الزائف” الذي تمارسه السريالية حيال الف (وهو 1250 من رواية على 
أيه حال)» مقالة كافية للنهوض بوقوفه ضد ما بعد الحداثيين. لذلك يواصل هابرماز نقده ما 
بعد البنيوية وما بعد الحداثة بتفصيل أكبر وأكثف بكثير في كتابه خطاب الداثة الفلسفي. غير 
أن تللق المقالة ثعلا 'منطوية على عداضير منهمنة) مكل البضيره الذي سفاذه أن حا بعل المندانييق 
ينزعون إلى الإفراط في تعميم الثقافة بوصفها الحقيقة الكاملة» ذلك التبصّر الذي يبدو لي 
فيك وللاتمر دلق "اا" باه برماز. 
والحال» أنْ علم الاجتماع المعاصر قد اعترته " انعطافة ثقافوية ". حيث راح يلخ على 
ما يجري على صعيد الاستهلاك الثقافي على حساب المخاللات الأ خرف وبالطبع. فإنه في 
الوقت الذي يترابط فيه المجتمع والثقافة» إلا أنهما ليسا الشيء ذاته. ولقد أشان. ويلك 
وترئر (2000)»: بعد ما يقارب العشرين سنة على مقالة هابرمازء وفي بحثهما 'علم 
الاجتماع | لزخرفي: نحو نقد للانعطافة الثقافية" إلى أن القراءات الأدبية -النصيّة 7 
ال ل 5 سيو لوجي بتلث الظواهر. وهما يريان أن التفكي 
بعد الحدار ني قد ترك أثره البالغ على هذ! الشكل من علم الاجتماع المعني ب" الدراسات 
الثقافية" وعلى نحو أضرٌ بالمشروع السوسيولوجي الأوسع والأعمّ» فعلم الاجتماع يفتقر 
9 إلى أجندة بحثية مستقرّة وراسخة:» وهو يستجيب تلك الاستجابة الصاغرة وغير النقدية 
ل التغيّر الاحتماعي بالمزيد والمزيد من الانزياحات الأساسية في النظرية. وهو يطارد 
ا ااا بي ل رار شرعية تقاليده الخناصة» بحيث بات 
عليه أن يعيد ابتكاره ذاثة على نحو متكرّر تبعا لذلك الدفق المتواصل من المفاهيم الجديدة 
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التي راحت تبرغ في أعقاب تغيّرات ثورية مزعومة: "التكنولوجيا الرقمية» العولمة» ما بعد 
الفورديةع مأ بعك الدولة--الأمةع المجنة المجتمع-الشبكة) العا لم--الويب ' وهلمجرا. 
ويلخص روجحيك وترثر (000: 39) الأمر على النحو التالى : 


ب" قراءة " الحياة الاجتماعية كنص. يعمد علم الاجتماع الزخرفي إلى تجهيز 
نفسة حمل هن اخلافات الاصظلاحية التي لا تنتهي واجخدالات التي لا تفهمها 
مسوى قلة قليلة حول اختفاء الواقع وزواله. فتمييز الثقافي ورفعه فوق مصاف 
الاجتماعي والاقتصادي يعني أن توارل القضاياالاجتماعية والاقتصادية 
على أنّها قضايا تحليل وتركبب ثقافي يركر على الإستراتيجيات التفكيكية. 


ومثل هابرماز» يحسٌ روجيك وترنر أنه على الرغم من "التسيهين "الدق نيدو عليه 
فد توويقة ن علم الاجتماع ال: لا 
ال 0 ين ل للوضع القائم على نحو محافظ فشن سكة الشين: 
عبارة "الشخصيّ يّ سياسي"» توا لى علم الاجتماع الثقافوي هذه العبارة وراح يتعامل مع كل 5 
شيء على | أنه سياسىّ. غير أننا حين تتعامل مع الرياضة» والموسيقاء والملابس» والتسشوق. 
وحن والسهاه ايه ديعا لفان السمجاسة يفاضالا عدو امن عارات 
اذ لون أن تلقن سعناها: 


0 0 أن الأفكارها بعك الواية شتف قر إلى التأمّل الذاتي. وما أعنيه ب" التأمل 
الذاتى “لضن اقوناك الأفراد ووعيهم لدواد تهم مما يكثر غيدنز الكلام عليه بن اعلى دبل 
الادراك 0 لما يدفع مجموعة 1 ف الأفكار أن تغدو شعبية في لحظة محددة. فهذا 
"التأمل الذاتى" هو إدراك للسياق الذي يعطى للأفكار رنينها وتحاوبهاء الأمر الذي يصفه 
أن غولدنر في كتابه الالامة القادمة في علم الاجتماع الفربي (1973)» ويتمثل المنهج الذ 
يتبعه هابرماز في مقالته بوضع نظرات» مثل ما بعد الحداثة» في سياقها التاريخي. وهذا ما 
يشتمل على استقصاء لمدى اختلاف المواقف النظرية فيما يتعلق ب" الحداثة " الني نحن نتاج 
لها حتى تكون لدينا الأسباب التى تدفعنا إلى تحدّي هذه الحداثة. وبخلاف ذلك. فإنَ معظم 
علم الاجتماع الثقافي (ما بعد الحداثوي) يعامل النصوص على أنها كيانات ليست زمنية 
ولا تقيم مع غيرها من النصوص سوى علاقات عارضة وطارئة. ومثل هذا الغياب لأي بعد 
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تاريخي--تطوري إِنما يترك هذا الفر ل لا اا 


بالسرييث ب الذي دفع أفكاره إلى الظهورء والنظر لرالوياافلئ انها اده ل معام النى تلفت 
500 العا لَم. 


وكماسعى اليل الأول في النظرية النقدية إلى ربط الأفكار الوضعية باليات اشتغال المجتمع 
الأوسع, فإ هابرماز يوم بالشىء ل ل . وهو اننا 
ف اهاقل الجذوا ان ل العقل ا ار 
هي "أشياء من هذا العا 1" . وجزء يغ وبق بع تقتصر على كونها 
0 ا ار تي نستخدمها في ثم 0 م وثقافاتناء 
منه قوة يد 7 أن تجحدى أاحكامنا اه بهذه المسائل» 0 وأن 
نتحرك إلى أبعد من التقاليد التى ورتناها 

لام 1 ى سبيل المثالة وكما يرى هابرماز» ليست ذلك المفهوم الاعتباطي» بل 
مفهوم ب ن علم الاجتماع 2550 أنه ملمح من ما لامح الحياة ضروري للكائنات البشرية 
جميعا من حيث كونهم مستخدمين للغة. فغاية اللغة هي أن تكشف طبيعة الأشياء بطريقة 
اميا ويديف ود ا وبالطبع فنا كر ا جا كان نسنفة الأقياى لكن 
ما نقوله حتى في مثل هله الخالة بك اتا انط واللة تاتون بحيظة اكونة ددا سيد ا 
فالحقيقة عند هابر ماز هي ذلك الشيء الذي يحضر عي اللرواوسين نستتحدم باللققيو كبر اما 
بالعكا د امايية طوا ون ندا نه ان ا الحاد اخرع: لبا دورق رخدي ودر تهون جيعد تزيم 


الاخرون. 
النظام وعال الحياة مرة أخرى: 


لا ينبغي أن نستنتج أن هابرماز يرى أن كل فى في العام الحديث هو عقلاني يسير 
ويعمل على ما يرام. ومن المؤكد أنه يرى أن سيرورة قيّمةَ من العقلنة قد جرت في بحالات 
الثقافة | الثلاثة» إلا أن تطورها قد وقع على نحو غير متكافئ وكان له أثره المختلط وغير النقىّ 
على عالم الحياة. 
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لقد أوجد النظام الرأسمالى أوسع حال لاستخدام أشكال العقا العقلانية الهادفة» أو 
الأداتية» ذلك أن هذه الأشكال تمكنه من استغلال العالم إلى أبعد مدى. وهذه الأشكال من 
اه الس ١ 1 : 0 ١‏ 7 الى 1 | 11 5 
الام ان حاحات النظام تصوع الاك ما يجري 0 حياة العام و لسبطر عليه على حساب 
ضروب العقل الأخرى جميعا. 


يعارض هابرماز حاجات النظام في المجتمع الحديث بحاحجات عالم الحياة؛ أفق 
المعنى الذي يشكل خلفية الحياة اليومية حيث توجد إمكانية التوصل إلى توافق تواصلي 
فرك نونظي :وليك انمي ق انها رقاو وطاق :تنو مظية على فرفة "نهذ الافق رواصقة 
الموضع الذي يمكن فيه للذوات أن تطر فك تعر الال اقعاءاف الشرعية والذي عكن 
فيه لهذه الادّعاءات أن لل ان مف وان يتم التوصل إلى اتفاقات أصيلة. لامر 
الحياة هو موضع نظري) أو كما يدعوه هابرماز في بعض الأحيان» موضع متعال» .معنى َه 
يوجد بحد ذاته» إذا ما استخدمنا مصطلحات نظرية. غير أن هذا الموضعء على الرغم من 
كونه المكان الذي يتفاعل فيه الفاعلون» هو موضع تخترقه مطالب النظام؛ إذا ما استخدمنا 
المصطلحات الامبريقية. 


وفي حي عالم الحياة وجهة نظر الذوات الفاعلة» فإِن النظام, كما يرى هابرمازء 

ليس أقز و١‏ واقعية 00 قوة خارجية يمكن تصّورها من خلال المفاهيم التي قدمها تالكوت 
د فالنظام الاجتماعي الحديث له أصوله في عالم الحياة» لكن البنى النظامية تعيش في 
لقرره نع ذا واج انقو 1 تائيه وفنا را عرو الراقيك . وفى ظل النظام الرأسمالي؛ 
و ا و اك لوقاقو الدق ترذادفية 
أكار اكت اغا رتها عليه» لتشكل افتراضات الفاعلين ودوافعهم وتدفعهم إلى , أشكال من 
الحياة مويو يي البنيوية. 


وى لمكن قافا أن ترق هق سبي الكآل: أن الولكيات الفحدة الأمبركية قد لطورت 
تطوراً بالغ النجاح على صعيد النظام؛ إِنما على حساب التكامل الاجتماعي الذي يجري 
على صعيد عالم الحياة. ومطالب النظام الرأسمالي الملحة قد تمت تلبيتها بنجاح في أميركاء 
مزاع ها 1 للك عقييها ذا ددرو رهظ مويه الا أله قور بو ناكف قن بطم ففلئة عام 
الحياة» فالتكامل الاجتماعي اللازم لعالم الحياة» والذي يقوم على التوصل إلى توافق على 
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أ 


المعايير والقيمء م يتم التوصل إليه على نحو 0 فلعيك: أن نرى في فل لنت الجريمة 
وغيرها من أشكال تزع التكامل لاختماعى جيرا ع هذا الفاتنا . وباختضنا كان النظام 
يسيطر على عالم الحياة ويؤدي إلى إفقار هذا الأخير. ومن مظاهر الضعف والوهن لدى 
النظرات ما بعد الحدائية أنها تغفل هذه السيرورات وتزعم أنْ الذوات تعيش حيوات لا 
لد سيا يه 


كه أن نتساءل بالطبع» ما الذي يأمله هابرماز من او لغدة المشكاذة: فون 
فرتم الكاروى القوانة أذ ركني كا يتنظرء كما يتّهمه ما بعد الحداثيين» وحدة عضوية 
(لبعلية) هقان ديلة »تعدا نا بعك لخدا نين نام ضاق :درا نسو بوتاو :4 75198 
73 أن مثل هذا الأمل "الكبان” هو أمل قمعي لأنه يغطي على الاختلافات 5ك05ظإ 
ويحولها إلى توافق عقلاني لا سبيل إلى اختراقه ويتسّم بالقمع لأنه يعمد بصورة آلية إلى وصم 
كر اس ا رجه وقبالته بأنه عقلان غير أن :للك وو وعدا ب ١‏ ن الصحةء نظرا لما قاله 
هابرماز يشان ضروي "النض الرائن" . 'فاعقمام هابرماز لبن توحيد الجالات المحتعية 
المختلفة بل ب إعادة وصلها. وكل ما قاله هو أن فصل هذه لس رده 
له فضيلة تتمثل فى أنه قد أتاح لها أن تطور طاقتها العقلانية الخاصة؛ وإن كان ذلك في 
زو قن الن اسوالية المشوهة. وما يصمح إليه هابرماز. ا ا (1984: 25)» ليس 
التوصل إلى حالة من "الانصهار في كلية جديدة؛ بل إطلاق حر ؟» حم 0 قدوقع 
ل ال 


7 
بخصائصها الفريدة وبطريقة تفسح المجال أمام التأثير المتبادل 
بيد أن عمل جان فرانسوا ليوتار» بإإالحاحه على التفارق والانشقّاق بين الحداثة وما بعد 
الحداية قل كان له 5 انس عمل حاك بودريار؛ أثره الها 9 نلف العلوم الااجتماعية من 
ل ا ا ال 
حيث تحديده للكيفية التي ينبغي أ ا 000 وهذا ما يستحق منا مزيدا 
الس الاستك نات 


ليوتار ضد هابرماز: 


اهامر اا ماد ا في 
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85 0 هم 8 و 
له م م ا ا ا ا 2 ل ل ل ل م 
لنطر ب ٍ 2-011 عد فص ا سو 


ما على نحو عابر؛ في حين أن هابرماز لا يشير إلى عمل ليوتار أيّة إشارة مباشرة. وفي حين 
يلتزم هابرماز بدفع وتعميق مشروع الحداثة وما يَعَد به من "تنوير" في نهاية الحكاية» إن 
اليس جح ا ا ريات ات اام يترم 
بغية تعظيم نظرته الخاصة إلى الأشياء. وهو يرى أننا بتنا تتخذ الآن» فى الشرط ما بعد الحدانى 

الذي نعيش فيه» موقف "التشيكيك بحيال العرذياظ الكيرى" لمكن 1 لد تومن بها فى 
واقغ الأخرموع نااترى انها قدانماوكدما كان لجاامين قن انعد 


وقد يجد بعض القرّاء نوعا من التشابه الظاهر بين معارضة ليوتار ل"السرديات الكبرى" 
وتشككك أدورنو ب"الكلية": إلى درجة أن بعضهم رأى في تشكك أدورنو هذا بشيرا بها 
بعد الحداثة نوائدا لها (فست وكتتر 21991 ونود ا ابي انان هو المتروو اقول 
إن أدورنو» شأنه شأن ما بعد الحداثة يجد العقل الغربي إشكاليا على نحو عميقء إلا أن 
معارضته» بل تشاؤمه حيال المستقبلء إنما يكمنان في إخفاق ذلك العقل : فى أن يرتقي إلى ما 
وعد به من "الحياة الحسنة"» ولا يكمنان في تقبّل حاسم لفكرة انهيار ذلك ذا ل أو انحلاله 
ل نطاقات الحياة 
المختلفة'خاصّة بين الثقافة الجماهيرية والفنّ على حساب هذا الأخير 


والعنوان الفرعي لكتاب ليوتار هو "تقرير حول وضع المعرفة”, حيث يُعْنَى بالقضايا 
الابستمولوجية المتعلقة بالكيفية التي ينبغي أن نفهم بها ما يجري في المجتمع الحديث» وليس 
بالقضايا الأمبريقية الجوهرية. وهووي يرق أن المعرقة فى المجتمعات قبل الحديثة» كانت تتخذ 
على الدواء تتكاذ بسرديا : قتريط الأسادا كما فى حكاية لها بذانة تحصق» وتهانة:ترقد 
أفادت هذه الحكايات» من أساطير وب نالك لرشنة رام بطولية, في الوحيد المجتمع 
وإضفاء معنى على حيوات أفراده. أمَا في المجتمعات الدقة» فقل الكسشت السرديات :من 
هذا النوع وتراجعت أمام العلم الذي لا يتخذ شكلا سردياء بل يقوم على أقوال #والة"يكون 
مترابطة منطقيا ويكن إثبات صححتها أو زيفها. 


غير أن النجاح الثقافي الذي حققه العلم : ار ل د وحتى 
عهد قريب» على استمرار أساطير سردية معيئة» شأن "أسطورة التحرر" و "أسطورة المعرفة 
الكلية". وكان قد حاز مكانته الثقافية» كي لا نقول شيئا عن تمويله الحكوميء من الفكرة 
التى مفادها أنه سيمكننا فى نهاية المطاف من السيطرة على الطبيعة» وتحرير أنفسنا من ربقة 
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مفاعيلها السلبية. وكان أيضا قد قطع وعدأ بأن يزوّدنا في النهاية. معرفة كاملة بكل شيء. إلا 
اموا ارا ار لو اها كار اقرف خم ماد الل يفو نالك أن 
سر 


على هذه المعرفة أن ' 'توؤدي" و"تنجر" أكثر فاكثر وأن تكون قابلة للاستثمار على نحو مباشر 
ين أن ثرو دنا هريد من الفهم العام للأمور. 


ويرى ليو تار ددسو قائذا مر الفكايات | للحمية ين كل نوع قد غدا موقف تشكيك وريبة. 
فعلى صعيد الحياة اليومية» صار إحساسنا بالتاريخ ومكان أُمتنا فيهء فضلا عن إحساسنا 
الوطنيّ» ذلك الإحساس الإشكالي. وعلى صعيد علم الاجتماع؛ م تنْجز تلك السرديات 
النقارية الخترف نا مثل الوظيفية: -البنيوية والماركسية» ما وعدت به من تزويدنا .مخططات 
كاملة للكيفية التي يعمل بها العالم والاتحاه الذي ينبغي أنْ يسير فيه كيما يحقق السعادة 
السسرنة . أمَا على صعيد أعرضء» فقد تبين الضعف الذي تتسم به تلك السرديات الثقافية 
الكبرى غير المشاكسة والتى لا تثير نزاعاً في الظاهرء 'مسيرة التقدم"» أو "الحضارة". أو 
'العقل'» وذلك في ضوء قسط وافر من تاريخ القرن العشرين. 


وق الأمور اللداسينة فى لقنن يوقا للسردياك الوق تلك الفكرة الى فادها أن لكر 
وقوانينها التي تبرّر نظرتها إلى العالم وتسّوغها أمام أنصارها. وشئ ليوتار فكرة ف يستيين 
(فى مرحلته الثانية)» تلك الفكرة التى رق أن الع قة رع لكين "العاف قزري" داف ليا 
حدمي داعال لنقاضس اللا كرم حنهنه القار كرون انقاذت” رمي الى تحقيق الانتضبار. 
وعلن سيم ل ل ل ا ا 
مديده ضروس إن لم يك ن على معركة كة بين -جماعات من اللاعبين الذي يتسابقوك ويناورود 
على موقع يتيح لهم تحقيق غاياتهم النظرية: أمّا شرعية وصححة اللعبة اللغوية الماركسية فتُعَرّف 
و دفو اليا مين قبا الماركسيية أنفسهم وهم يكافحون من أجل النصر» وليس من قبّل معيار 
خارجى ما من معايير الحقيقة. الدللك: فإ هن السبرووتقن ادع الحقيقة ذاتها على 
أنها نتاج للعبة اللغوية التي انتجتها في سياق لعب اللعبة ومجرياتها. فما من لغة كبرى تضم 
الألعاب اللغوية المختلفة جميعا ويبمكن أن تسْتَخدم في الحكم على شرعية وصحّة النقللات 
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وفحوى مايقوله| وار لعو أن لحقيقة أمرٌ تعددي ؛ وَانضلكا اشح هرد يلك السزدياتت 
الكبرى المغالية ال: الي ال 1 علينا أن نقبل أن الألعاب اللغوية 
وتغاارة اراس رضت داة وان امن الفبوةناض الكيرف 5 امير ان يد 
دق فكرياء بل يتعدّاه إلى كو نها خطرة على المستوى السياسي والأخلاقي | لأنها تضفى 
لابج الكل خلى تروب عيلقة من المعرفة و بجمعها في كل 0 
الواقع أنها كليانية» بل وإرهابية. ابيا و ا يو 
على فكرة أن اللغة موجّهة أصلا باتجاه التو ى وأنَّ هذا لو تَحمّى لكان كفيلاً بإنتاج سردية 


كبرى قمعية جديدة» هى سردية" الاتفاق ب 


بح 


ويرى ليوثار 1984 هن 65 تغيورة كار خديدا نْ اللغة الاحتماعية ا الخاصة بالحياة 
اليومية هي عبارة عن تناسج ضم ضروب مختلفة من ووو د مة 
نحت سقف لعبة لغوية واحدة فائقة العق لعف انية . فلكي يكو كون مثل هذا الأ مر الأخير ممكناء لا بذ 


من القيام بافتراضيين اثنين (غير صائبين) : 


- أن من الممكسن مجميسع الناطقين أن يتوضلوا إلى افاق على 
القواعد أو القوانين الكبرى التسي تعْتَبّر صالحة للألعاب اللغوية 
بصورة كونية شاملة؛ في حين من الواضح أن الألعاب اللغوية متغايرة 
الأشكال؛ وتخضع لمجموعات متغايرة الخواص من القواعد التداولية. 


؟"- أنّغايةالحوارهى التوافق. لكن التوافق؛ كما بيست في تحليل 

تداولية العلم, ليسس 5 حالة محددة من حالات النقائش.. 55 

نهاية النقاشس. فنهايته. على العكسس من ذلك هي البارالوجيا”". 
من السهل» من وجهة نظر سوسيولوجية» أن نتعاطف مع ليوتار في أذاقدرا كبيرا فين 
العمل السوسيولوجي كان قد أبرز تلك الاختلافات القائمة بين الألعاب اللغوية وضمنها في 
عدبيعات غخدلفة : تللق الاخملافات ال لتي لولا هذا الوبراز لكاتت عنيت قليها مرذية مسيطرة 


(*) البارالوجيا (/وع221210): مصطلح يعني: في الأصل » القياس الفاسد أ و الخطأ في البرهان. لكن ليوتار يستخدمه للدلالة على الانشقاق 
د اا ا ل ا ا ا جل 1 ادكه تلاق الي ! 
وعلى النطاب الهامشي الذي يبذر الاضطراب في وضع العلوم والمعرفة ويثير فيه القا لقللاقا يقول ليوتار: ليست المع ف ما بعد الحدانية جرد 
أداة بنك 3 ل[ لات؟؛ 37 يكن ما لدننا ععنين ا عبية كاه الااخبلافف» وتنهم كك 2 ْ 0 ما لا يقبل القياس 45 هو ميلكه وهأ دي يحمن 
بيد السلطات؟ فهي يكا من 2 و ندعم قذر بنا على حمل : 8 


5 5 ع 53 0 1 1 7 ا ١‏ ماه 5 ١‏ 
الت 1 األلث . , 0-6 ؛ ىك لع 0 !1 . أل نم م 1 أن 0 ٠‏ 
' نل ميخ - نه ارا" بل كي دك كر اث نامر م 
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5-5-5 تحرف راس من الواضح مطلقا أن هذا النقد ينطبق بالفعل وبصورة 
ا 06 ذلل؛ لك أن هابر ماء وكيا يت مك لا يرفطن الشهار الخدانة 


5 عدافة ليا اش عد د مط ل لد ا ا ا 7 
| محاللات مختلفة طرائقها المختلفة في العمل . ب ال هابر مار يراق فى ذناتك دمرة إيجابية 


لذ 2 سا 


8 في 
ان ل 2 ار د نكاد له 
من تمرات الحداية ويرعب في أل ترّاعى عدم قابلية هده اميك و لز لحترا 


ويتحدى ليوتار (في 1 أعلاه) اراء هابرماز على أساس أنها تقتضي وجود لغة 2 
كونية وشاملة فوق» وأبعد سر مي الالعات: اللغوية العادية ويكون عليها ان أ 
تحدد ما يجري هنالك؛ أي أنها تقتضي د من ديكتاتورية التوافق. واعتقادي» أن هذا 
ضَرْبٌ من سوء الفهم الواضح. فهابرماز يفصل تناوله ل"التداولية الشاملة" عمًا يجري على 
المستوى الإمبريقي حيث تسيطر الاختلافات بين الألعاب اللغوية. وهو حين يتحدث 
عن "التداولية الشاملة" لا ي: يشير إلى قانون شاما ل لما ينبغي أن يتقرّر بصدد قضايا محددة على 
المستوى الاإمبريقي» بل يشير إلى ما يجري خلف ما نشاهده سواء أدركنا ذلك أم نم ندركه 
وتناول هابرماز ل"التداولية الشاملة" ليس تناولاً للغة كبرى خارجية تغرف ذلك الإشراف 
الأسراطوري القينعان الألعاق#اللغرية الصغرئ حميعا ميا تناول لتلك المنصائص العامة 
المتأصلة في جميع منطوقاتٍ ألعابنا اللغوية. فكل نطق يطرح بالضرورة ادّعاءات الشرعية؛ 
فهو يطالب ودياك 2 راعمححاء وساي اوهو 0013 كبةنا نيو كتزايق ددهو السيفات 
الثلاث. وهكذا تطالب منطوقات ليوتار المكتوبة ذاتها بأن يعتبرها القرَّاء '"صحيحة" حتى 
ولو كان كاتبها يرفض فكرة الصَّحة أو الصدق. 


وكذلك فإن زعم ليوتار (في 2 أعلاه) أن غاية يوان اليسنيت» التواافق يل اليا رالوجياء 
هو رقع طافش ييل لال ا ل د ا عر افع ان فيا 
من منطوقاتنا رما فيها منطوقات العلماء) لا تتتالى : فى سلسلة منطقية سعيدة» وإنما تكون 
في الغالب متقطعة ومتناقضة: مُصَمّمة لضمان القعير كاز م ا شرع اخ وعلى الرغم 
من أنه يستخدم مصطلح "اللعبة اللغوية "الف شوو اكمواب الم نقويقا ذللف كال ها 
يبدو أشيية مجر كة كة منه بلعمة . فهو يتحدث (ص 0) عن "'سياق معَمو" يرى أنه يسم ال: لتفاعل 
اللغوي؛ وعن صراع متوثّر ومعذب لتحقيق النجاح اللغوي؛ وعن متحاورين يستخدمون 
"أيّة ذخيرة متاحة'» بحيث ا في المعركة كيفما اتفق الأسئلة, والمطالبات» والتأكيدات» 
والمرفيات عي . 
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| لنمك , 
. 01 رك بج صموحجججج د سبويييس مسب موص سم عووس و يبرجو حر وو م سبالمب ل مب ل بمو سه ممم لاجمو جو بس حر ب ير ل لمم د برسي يج وو سب ب سمب مح وس يه . ا د فم ا ا ا ري فض ئ-تل<١‏ 2 ل2ش132مئا ا لان 
ل . 


للوهلة الأولى» تبدو المزية التي يعطيها ليوتار للصراع زه ان لمزية التي يعطيها 
هابرماز للتوافق بوصفه غاية اللغة أو هدفهاء بل العلها تبدو مبررّة أكثر إذ يمكن أن لسرب 
أنها واقعية أكثر . غير أن إلحاح هابر مار ز على التوافق لا يأني على عفيات اعااللافة بومعهومه 
غزن الوضعية الكلونية اللثالية وضن المخطاي موا قر منهوع تقدء رك ضيه وار 
يأن التوافق الأصيل يقتضي سماع جميع الأصو ات والاراء المعارضة والاعتراف بها. وكما 
شير شولب 1991 : 142)» فإن ليوتار مكنه أن يدعى على مستوى إمبريقي أن المشصرية 
السخاانع هم على اللموام اوليك ادن يحور وناقر: اأكتررمن قوة ارين . غير أن ذلك 
على وجه التحديد ما يقوله هابرماز 0 مبريقي نحل عد احادداي عي أساس 
علاقات القوة التى تقف فى الخلفية» لكنَّ ذ لا يشكل توافقا أصيلا. فالتوافق الأصيل 
وا ا لمر اا ع الملل ١‏ الثقافي عموماء 
بحيث لا تَسْمَع سوى قوة الحجّة الأفضل وحدها وم امد در أن مفهوم هابرماز عن 
"الكلام المثالي' هو مفهوم يشير إلى شيء افتراضي وليس إلى شيء فعليّ. فهو لا يوجد إلا 
معنى أننا نريد من الآخرر ين أن يوافقونا في كل ضروب التواصل التى بجريهاء فحتى الدكتاتور 
عيض أن يسوع ذاته لدى أولعك الذين يضطهدهم. 


00 


وعلاوة على ذلك» اذا ما كان ار تامعن الظاهري وأن نفترض 0 
الخلاف أو الشقاق هو الخانة لقي قن الطلوية ام فكي د رظن | بنا أن ننظر إلى أفكاره؟ 
ذلك أنه إذا ما ل ل ل ال 0 
عليها نكون على اتفاق معها! وعند هابرماز أنْ هذا النوع من "التناقض الأدائي" يقع في 
القلب من قذر كبير من الفكر ما بعد الحداثي. فهو فكر يخفق في إدراك أننا لا نني نوقظ 
ليا عادر نهنا ل العقلاني والاتفاق الممكن لدى استخدامنا اللغة حتى حين نختار أن 
ننكر صحتها. 


خلااصة واستنتاج: 


عقدتٌ مقارنة في هذا الفصل ب ين نظرة كلا جيلي النظرية التقدية ونظرة ما بعد الحدائيين. 
وواجدت أن بودريار يعنى ,عمفاعيل المجتمع الاستهلاكي» شأنه شأن اليل الأول من المنظرين 
النقديين. غير أنة في حين عمد المنظرون النقديون إلى دي القول بحتمية هذا الوضع أو 
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سنن ميم نكا أساسية: الجيل الثاني 


بالرغبة فيه؛ إن بودريار يزيل إمكانية اد كوس قف كدر سوا ل هذا الوضع. ويقبل بودريار 


أن لكات اليشرية قل ' شائت 0 و الشوايكة بر متها 8 ف ا كل الواقع ا مغر ط الذي يتحكم 


ع 5 


به اا ُ بالمقابل 4 فإن ماركو 5 واده ورلوء. ٠:‏ على 00 حم هم > : خه فيما ين من 2 الذاتثت 


- 


قد قذفت في بحر 0 فيه يائسة. ه يتخب قطاعن فكرة 
أن شسعق ل الذات ذو أهمية حيوية. فمهمة النظرية النقدية بالنسبة لهما هي أن توفر لنذات 
ملجأ مفهوميا ريثما تناح شروط أفضل لتحققها. ويبدو ي أن اتباع بودريار يورطنا : فى تقبّل 
مريب للوضع القائم حيث لا تلعب مسائل الحاجة الإنسانية أي دور. ومع نّه قد يكون س 
الصعب أن نحدد فكرة "الحاجات الإنسانية" ذلك التحديد الواضح والراسخ» فإِنَّ رفض 
ه الحاحات من حيث المبدأ متو ل أخيية عر ل عن مسوؤولياتنا كعلماء اجنماع» تلك 
اسار حتما على لعديها ريو العام عقا ال ينا امد الدقة 


5 0 


كلها ينعن وها انناو نقد الزتكه لل ها رضغه الفكر جيعد التداتن» ويد اكة 
العارضة على الم نراقت فى وريد التطبعي نا يول الفداك للمودال انها ,على جنات 
جوانب المجتمع الأخرىء وما ينطوي عليه ذلك من إغلاق أعيئنا عن واقع الشروط 
الخارجية» التى تواصل صياغة جد ا سي ام إن أذ قار ان لمورناه 
الذي مفاده أن هابرماز يظل 26 بلا طائل إلى سردية كبرى عن ' التقدم الإنساني تفضي إلى 
النوافقم إغاهى عار امن يقوم على ضرّب من سوء الفهم. فدعاوى هابرماز لا تتعلق بحالة 
مستقبلية من الاتفاق "الامبريقي" | الكامل اتن بالشروط العامة التى تجعل أي اتفاق عقلاني 
ممكنا. أمّا حدوث الاتفاق بالفعل في أيّة بجموعة محدّدة من ا ومع 
ذلك نان عما اموه مدا عتم سار > كوزه وأدورنو؛ يوفر لنا أساسا لنقد الشروط القائمة 
ولا يفسح مالا للفكرة ما بعد الحداثية اراي ناف نْ مجموعة من الشروط هي مجحرد 
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النظرية النقدية ‏ 





قراءات إضافية: 


قليلة هى الكتب التى تقارن بين الجيل الأول في النظرية النقدية وما بعد الحداثة» لكنّ 
واحداً من الكتب التي تقيم صلات بين الطرفين بطريقة عالمة وخبيرة هو كتاب بيست 
وكيلتر 200 والذي يقيم صلاات عن فاق افون 
وما بعد الحدانة . ما تقديم ج. م وا تشقون لكفا فيه أدورنو وضداعة كناف 199 )تيع 
نقارنةة يق أفكار هذا الاخين «الأفكار ميدن اللدد ايف كام ١‏ إلى مشروع أذؤونوق ككل 
برضف قورف 50 لمشرو ع ما بعد الحداتيين. ويبقى كتاب ليوتار اللشرط ما بعد الحداتي 
(1984)» نضا أساسيا في فهم الأسس الفلسفية لما بعد الحداثة. وهو كتاب سهل المأتى 6 
ا أمَا هولب (1991) فيُقدّم عرضاً مفصلاً لجدال ليوتار-هابرماز» فضلا عن عدد 
من الجدالات الأخرى التي خاضها هابرماز. ومن يقرأ كتاب دينتريفيز وبن حبيب (1996) 
سوف يجد عدداً من المقالات المتبضّرة حول علاقة هابرماز بفكرة الحداثة إلا أن هذا الكتاب 
يتميو انه صعب ناما إذاه أ عل كيفظة انظلاف: 


2002 


القسم الرابع: 


خاعه 


حاو لتء ة في الفصول السابقة ة أن أكشف للقارئ أو جه النظرية النقدية المختلفة 
على طول الخط إلى طبيعتها وسو اي بي وا يي و 
أن ل البداغو ضانها المليسيرةبالراقرع .و اسداس ين لقتسا هو الخغنقاف .بان 
ا ل ل أم في جيلها الثاني» مهم لفهم الحاضرء وأننا إذا ما 
ثركناه يفضي لنا.مما لديه فسوف ي” لل درو نه الفكر خصبة وغنية. 

وفكرة "الصلة' هي فكرة مراوغة. وفى محال التعليم» ؛ كنا قد شُجعنا في العشم 
ابي م ام ا 
يعكنهم استخدامها في تحسين موقعهم في سوق العمل. ومع أننا لا يسعنا أن ندكر ما ينطوي 
عليه ذلك من فضيلة» إلا أن إعطاء الطلاب معرفة من هذا النوع هو سيف ذو حدّين. فالهدف 
المزعوم هو تعريف الطلاب باليات اشتغال العالم المعاصر بتلك الطريقة التى تحعلهم مرنين 
حياله: متقبّلين لمعاييره وقيمه. وفي هذا المجال؛ لا تقدم النظرية النقدية الكثم, بر من العون؛ أمّا 
إذا كان هدف التعليم هو أن يُري الطلاب شيئا من الكيفية التي يعمل بها العالم بالفعل, فإِنْ 
دعاوى النظرية النقدية تكون مهمّة وذات صلة على طول الخط 

ومن المشاكل الأخرى المتكررة في العالم الأكاديمي, وفي علم الاجتماع خاصة» مشكلة 
الإنتاج المتواصل لأفكار حديدة» ومفاهيم دين 4و كتان ععد ةا كما لو أن الفرع المعرفي 
سراح يا ا ا 0 
والصلة المستمرة. ولا شك أنْ المجتمع يتغيّر ويطرح صفا من الظواهر الجديدة التي ينبغي 
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تشخصهاء لكن الفروع المعرفية التي تكتفي .محاكاة هذا الميل عبر ضرب من التكاثر الذاتي 
الخاص بها إِنَا بد ف نفسها إذ تتجاهل ما تراكم لديها من حكمة تبصّراتها التي كسبتها 
بالجد والعمل. 


قد يكون أدورنو ذلك الشخص الممرور 
لكن ذلك لا يعني أنه كان على خطأ: 

مين الأكيد أن النظرية القدية لذتزال كرا غير أن تثلةانروعا إلى وضع أعمال أدورنو 
وماركوزه وهو ركهايمر في الفصول الأولى من المختارات في الدراسات الثقافية» حيث تأخذ 
موقعها كأعمال في الثقافة الجماهيرية يعوزها النضج وتنسّم بقدرٍ كبير من السلبية في ضوء 
ما بتنا نعرفه اليوم» وحيث يُرْعَم أن ما نعلمه اليوم أفضل بكثير» كما لو أن الأمر قد تم 
بتحاوزه وغدا شيئاً من الماضي. وترى مريام هانسن (2002: 58-7) أن الاستقبال الحالي 
لكتابات أدورنو عن السينما والثقافة الجماهيرية "لا يتعدى كونه إعاءة شعائرية» تعيد تلاوة 
تلك الاتهامات المألوفة بالنخبوية» والتشاؤم» وحسر البصر الحداثي الرفيع". ومع اورم 
ليس فوق النقد, إلا أنَ هذا الموقف يحول بيننا وبين الاهتمام بعمله بأي قذْر لازم من الجديّة. 
وتعر ا نحين التحدي "الذي عئله إذ ترفضن النظر إل عجمله علق : اند :ذلك لضي "نا" 
الذي بمكننا من أن نتقصضى التوترات التي يشعمل عليها قبالة تلك الني تشتمل عليها أعمالن. 
وبالمقابل فإِنَّ فالتر بنيامين يحظى باستقبال أفضل نظ را لما يبدو عليه من موافقة على أن السينما 
هي تلك الأداة الديمقراطية التي تروق لكل من يلتزم فضائلها افتح و هق ينيافين لألميقول 
لنا إن من الحسن أن نستمتع بالسينما أمّا النتيجة المترتبة على ذلك فهي إسقاط أفكار أدورنو 
واعتبارها أفكا را محدودة و قتي والبال :انا اتقو أ دوق وكاس ا لكذاقا نيس يواتن 
المعاصرة الخاصة غير المفكر فيها . ولقد حاولت أن أبيّن في مناقشتي لهما في الفصل الخامس 
أن كاننيها تان مزيدا من الاهتماه المدقق والمفصل. 


إذا كان المجتمع» كما يقول جاكوبي (1977: 2-1)» "يتعلم أقل فأقل وأسرع فأسرع" 
وأنّ هذه العملية آخذة بالاشتداد الآنء فلا بد أنْ ينتهى الأمر بتلك العادة الفكرية المتمثلة 


بتجاهل الماضي لمصلحة الحاضر إلى الوقوع في شرك التصّور المتغطرس الذي يرى أن الجديد 
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3 1 0 0010ل“ ااا اام ا ااا ااا ل يي 22225252525 لي 2 ا ضع خا ىه 


وحسب هو الذي يجب أن يستر عي اهتمامنا: فالأاحدث هو الأعظم. وهذا الإاهمال 
للماضيء .ما في ذلك ما قاله كتابه» لا يكتفي بزع ذلث الإحساس ل ل 


عو م ورد عفدا أيضا إل اسارذان أي فكرة ترئ أن المستقيل : كه أن يكون ختعلنا. 
ولقد غدا ذلك حجّة إيديولوجية للدفا ع عن الحاضر. وهذا ما حملت عليه النظرية النقدية, 
الأمر الذي يجعلها لا تزال جديرة بالقراءة. 


قد يكون هذا الركود العقلى أو "فقدان الذاكرة الاجتماعى"» كما يدعوه حاكوبي» ثمرة 
لتلك السيرورة ذاتها التي راف اورف اها سورورة :انا النميية لا يزازه الجادقة آلا 
وهي "التشيّو". فالتشيّوُ هو ضَرْبٌ من النسيان نضيّع فيه أثر أصول أفكارنا في سيرورة عيشنا 
إيَّاها. وعند أدورنوء أن المبدأ الرئيس الناظم للمجتمع الحديث هو العلاقات الاقتصادية 
الرأسمالية. ولقد عمل اشتداد التراكم الرأسمالي لذ رن يزئ "الغولة "كاف بود 
تماننيات القرن العضرين:واإلى الآن »على زيادة الترعة التى تتح بها السلع وتشتهلك غير 
العالم. ولو نظرنا إلى الأفكار على أنّها "سلع فكرية" لرأينا أن العملية ذاتها هي التي تفعل 
فعلها. فالأفكا فوطي انرق اله ارعمو زراك ل لاقي سرض كمالديي الجا 
لأفكا ر أخرى. وهذه سيرورة تترتب عليها آثار» لا بالنسبة للماضي وحسب بل بالنسبة 
للمستقبل أيضاً. فمن غير إحساس بالقدوم من مكان ما لا يكون ثُمّة إحساس بِأنّ العالم 
بح اندر ادامر وها اج قي الظار رد نفدي اه اناكانية أن تكو اانا 


عادةٌ ما يُو صَفٌ أدورئو بأنّه الأشدّ تشاؤوما بين المنظرين التقديين» وبأنه لا يجد أي شيء ذي 
قيمة في العالم الحديث. وعند هابرماز» أن ذلك ينبع من افتقار أدورنو إلى تناول واف للذات 
عن طريق الفعل التواصلى» فى حين يرى آخرون أن ذلك هو ضَرْب من المبالغة المتعمدة في 
متاهغتنة الامبريقية ومعن ماء فإنْ الطرفيق كليهما ممفان: 

م د يه 
كيرد "كاه اله الاعرينية الريفة الاين اول المبالغة. لي 


(1) يشير أدورنو هنا إلى كتاب البرحوازية "السود” مثل دي ساد الذين كشفوا ما يكمن من شر كبير خلف عقلانية العام 
البرجحوازي. 
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000 
لآن يكشف ما يكمن خلف مظهر الأشياء المختلف. وما أريد قوله» في ضوء الثلاثين عاماً 
الأخيرة دهن انه م يبالغ.ما فيه الكفاية في حقيقة الأمر. فما خشي منه أدورنو هو أنْ يسيطر 

الشكل السلعي على الحياة برمّتها. وهو يقول بشأن الفيتشية الموسيقية: 


الموسيقاء بكل الصفات الأثيزية والرائعة التي تنسب إليهاء تعمل في 
أميركا اليوم كدعاية للسلع, ال لتي يجسب على المرء أن يمتلكها كي يسمع 
موسيقا. وحين تُكمّد الوظيفة الدعائية ئية ذلك الكمّد المتعمد في الموسيقا 
الجادة الرصيسة:؛ فإنها لا تلبث أن 7 تبر ز في الموسيقا الخفيفة. .. عدذلا 
يحصى مسن نصوصى الأغاني الرائجة 0 الأغاني الرائجة ذاتهاء مكرّرا 
موصي ا ب ري 

(أدورنو 1991: 34-33 أو أراتر وغييهارت 1978: 279-278). 


رعق أدووني اج اوسا كن سيق وق رون نط قارف بعلل موسيقية | نا عادو الال 
الذي دفعوه ثمناً لتلك البطاقات. فالمستهلك يحقّق نماحا للحفلة بشرائه البطاقة» وليس 
بإعجابه بالحفلة. وبلغة ماركسية» فإن ؛ القيمة التبادلية للسلعة قد حلت شيئاً فشيئاً محل قيمتها 
اسح تي ] بالنسيه لنا تلد على أنه فيقعة الكنادلية) الى قفي ا الواقع ثما 
يقرّره السوق الرأسما! لي . فنحن نتماهى مع بجوم 'سلع' صناعة الثقافة» ونستمتع بهم كمالو 
ان ا ل د لد طيّعة لهم تماما. هكذا يكون 
سعر فردانيتنا هو تمن السلعة. 


يصف حاك زايبيس (1994) هذه المسيرة من ٠‏ خلأ ل محربته الخاصة في | التغير . فحين كان 
طالباً فى أوروبا قبل العام اسه السهل على الأوروبيين أن عميّزوا أنه أميركي من 
مانن الف كان يرتديهاء ومن مشيته) وحركات حسده عو 0 الان فالجميع يرتدون 
كما يرتدي الأميركيون؛ والأميركيون يرتدون كما يرتدي أي أحد آخر. وأحذية الجميع 
من أديداس أو تيمورلنغ أو نايكي» والقمصان تحمل دعايات تروّج لذاتهاء وحتى المظللات 
والمعاطف تحمل شارات من نوع ما. أمّا حركات أجساد البشر والطريقة التي "يشبّرون" بها 
عيدو أيضنا .طترويا دن اللخاكاه الميطاي لذو يطاهروق ف :دارو سي حلت 1١‏ لير ة 
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لحرا سانيم الي ياب وتوت ارود روود ب ا 

واكم اوقلت أن أدق : بكيم | حور الندمن لحجر المطل” بالكلس الطلاء الحديث 
مرّة وأر 3 ل (ريبيع 

زوزق الحجدزاناء لكق :ابش رضت أن انهل بفشية أن اها أحد من أصدقائها. وحين 

سألتها عمًا يجعل ذلك مشكلة قالت إنها لا تريد أنْ تتعامل مع متجر كهذا. ولقد أذهلني أن 

افش ال الثيياب ل١‏ بينهون يان تكرن"القران تع مار كه واخةة وصسيي ع عانا 

ما يضعون ماركة ما للمكان الذي يقعلنونه هو ذاته ويشعرون بالصّغار شخصياً إن لم تكن 


غير أننا حتى لو اعتبرنا أن ضروب النقد التي وبّمهها أدورنو إلى الثقافة الجماهيرية قد 
ال وي ير لطبيعة المسَلّحُة التي تسم المجتمع الحديثء فإنَّ د للك اليس اميك 
أو اله لتشهير النخبوي بالثقافة الجماهيرية كما يدعي من ينتقصو ل م١‏ ن قدر أدورنو “فلفك: كتنف 
و رواب لثالةاوقوقا في صف عموع الشيعبي ب ودفاعا عن جنهم بالفردية ف يغام أخد 

عليهم الوعود ولم يحقق | لهم سوى القليل. ٠‏ لد سسب 


سه 


1 


|| رضن لقانيه لير على أن افوا ندناك الوضع. 


0 الاعتراض» بالطبع, 1 البشر لا ينخدعون بصناعة الثقافة, وأنهم حين يشاهدو ن 
افلام ,هوليوود أو المشيلض رقن التلفزيو نية الخفيفة يدر كون نمام الأخراك دف ليق 1 
مودت ن منه مواقف نقدية ا فيها. غير 2 أدورنو لا يتلطف بالججمهو نر دبك 
امهو التق الانواسن سن ين 000 التعى افون كرف سردي فتُفلح جاه 
الثقافة. وما يريد معرفته هو لماذا يشعر مستهلكو صناعة الثقافة بأنهم "مجحبرون على شراء 
منتجاتها على الرغم من معرفتهم بحقيقتها؟" (أدورنو وهو ركهايمر 1972: 167). 


والنتيجة التى 0 ي أنه بقدر ر ما يسعى الأفراد في حيواتهم وراء الإشباع, 
فإنّ مكافأة العمل في يحتمء ع رأسمالي تتمقل , بضروب الخداع والتدليس التي تمارسها صناعة 


الثقافة» تلك الصناعة ال: فى ابيا نير سوا اس برد رضي جر سيا شانهنا شان 
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النقارية التفدية 





"القلق الاقتصادي" الذي يكتنف العمل ويحيط به. فإذا ما كان معنى أن ل ا 
وما الي ا 0 
بإطلاق هو أن تستهلك هذه السلع حتى لو كنت تدرك حقيقة أمرها. 


ويرى أدورنو في تحليله لأعمدة الأبراج في الصحف (1994)): أن البشر يهتمون 
للنصيحة التي تقدّمها هذه الأعمدة دون أيّة معرفة محددة, أو إيمان» بالأساس الذي تقوم عليه 
هذه النصيحة. فهى تخاطبهم بلغة حياتهم اليومية» كأن تقول لهم إن هذا اليوم مناسب لأن 
يثمر ما بذلوه من جهدء أو أن ينتهزوا فرصتهم ويتحاشوا المواجهة مع من هم في السلطة. 
ومثل هذا النوع من النصيحة هو مسألة واقعية ويخاطب المخاوف وضروب القلق الواقعية 
الموجودة لدى الجميع. وهو يقدم للبشر عزاءً ما في وجه عالم طارئ وعارض. ويطلب 
المطاوعة والإذعان بطريقة غير سلطوية» ولا يطالب البشر بأن يعملوا ضد حسّهم المشترك 
أو فهمهم الشائع. بل يطالبهم وحسب بأن يمتثلوا حال الأشياء. و 1ه ادر 
يقرؤون هذه الأعمدة (وأنا من بينهم) يتعاملون معها كمزحة, أو كشيء "تشارية "مع أنذ 
ندرك حقيقته. وهي مثل السلع عموماء تنطوي على ضرب من التجاذب» فهي تلبي حاجة 
بطريقة لا أساس لها في الواقع. وكما أن النظام الرأسماللي هو نوع من واتتر " الذي يسري 
مستقلاً عن الفاعلين الذين يجعلونه يقع» هكذا يوفر لنا ترتيب النجوم الذي يفوق الوصف 
شيئاً من الفهم الخيالي لموقعنا الشخصي في ترسيمة الأشياء الكبيرة. وإذا ما كانت | راء أفورئو 
تتتقد الثقافة الجماهيرية إلا أنها آراء دقيقة لا تغفل بشكل أعمى عن هذه الثقافة. 


وبهذا المنطق ذاته» فإن دفاع أذووئو عن الفن "الأضيل" أ و"المستقا " كوزن مقابل 
لوزن الثقافة لاد يا يأنى على أنه ذلك البديل: البسيط. وهو يرى أن كلا هذين 
الشكلين يحملان "وصمة الرأسمالية"؛ يحمالان جميع الافتراضات المشحونة 8 5 
روي العام البرجوازية (أدورنو في بلوخ وآخرين 1977: 123). بل إِنَ أدورنو قد خشي 
أن الفن المستقل ذاته راح ينشد إلى عام الثقافة الجماهيرية السلعىّ. فإذا ما كان الف 
المستقل مستقلاء فذلك لأن ل أسمائية قد أفسحت له المجال لأن يكون كذلكء مع الثقافة 
الجماهيرية بوصفها "وعيها الاجتماعي الرديء"؛ والتي تزوّدها "بما يشبه الشرعية" (أدورنو 
وهو ركهاعر1972:135). وعند أدورنوء أن الفنّ "المستقل" هو مقابل صناعة الثقافة, 
حيث يصف كلا هذين العنصرين بأنهما "النصفين الممرّقين" لشيء أفضل» ذلك الشيء الذي 
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٠.‏ لاما 


سبوب رم سي يع م حوب ب ب بج ب يجي ل و بي ا ل ب ب سه ب م ص عر عي بسع و لصبمع مر ع ع ع لج مع عب يه ري لي ل 00 2 7 0 بس ع مم و لصي جيم مر ا لي لي ع ل ل رسييو عصر بو صم ويم بصي صب وه إن ل هه 


يعد بالحرية على الرغم من كونه و ف جد جما ومليها القن أن تالف 
المستقل لا يمكن أن 00 بالخصائص الدمقر اطية الن ي يز الثقافة الجماهيرية فى الظروف 
الراهنة على الأقل. 


ونْمَة شيء متناقض» بحسب الماركسية على الأقل» في زعم أد لوق انالف " الممع" 


يفضح شيئا قيِّما عموما فيما يتعلق بالشروط الظلمة التي تعيش فيها عامة الشعب؛ وحكمه أن 
الثقافة الجماهيرية التي يتمتّع بها البشر بالفعل إن تضطهدهم. لكن أدورنو يتمالك أعصابه 
ولا يتحاشى هذه القضية بل يطرحها ويتناولها. ويتمئّل الحل الذي يقدّمه؛ إذا ما كان لنا أن 
اغوه ادا افا على نر تر و لكلنكي بون الحتنين دورق الس ورا 4ك . وبالنظر 
إلى ما نعرفه عن الثقافة في الخمسين سنة الأخيرة - حيث الأعياء يلم أكثر فاكازت فإن ذلك 
ليس مثالا على قصر النظر بل مثال على بعد النظر ووضوح الرؤية. 


ماركوزه والطوباوية: 


00 د ررك حول أرقف هل لوقع اام وما حمر 
وعد تجارنا لاحي رسالا عليه ينين ال 5 سح 
من أن تشاوم ذلك الجيل يبدو متعار ضا مع طوباويته» إلا أنني أرى أن علينا أن ننظر إلى هذا 
التشاوئم وهذه الطوباوية على أنهما متتامان ومتكاملان 0 | لواجب النظر إلى هذا التشاؤم 
على أنه تعبير عن نفور من عالم راح يبهت فيه الأمل ممستقبل بديل» و إلى هذه الطوباوية على 
أنها رفض للاستقالة في مواجهة هذه السيرورة؛ ندث الاستقالة التي بجدها لدى كثير من 
الكتاي واي انلا لبت الع اسريو: ونيف لآير ادها راكوزره كان اق على اومن انهم 
ب "الطوباو يه" أنّه لا يحسب نفسه طوباوياءما يكفي. ورأى أنَّ عليه أن يكون أكثر طوباوية: 
وذلك على وحه الدقة إن الفكرة التي نامف ان الأشياء يمكن أن تصبح أفضل 506 ا 
تخبو وتضمحل. ويكفى هذا البوسين وحذه لأن يدفعنا ا قراءة اليل الأول من النظرية 
لد 
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ال 7 
به ١‏ لنقددة عمقي يي ل ون يوي م ا ني ا وا و ل م ا ا ا تت 
ل 


وتتعرّض الطوباويّة لمزيد من الضغوط الرديئة هذه الأيام. وغالبا ما تُعْتبّر بعيدة عن الواقع 
و22 السيالة عا بسر ف عورف وكين فاقيا افق الال افون هته يعيقيو فى الاضى أو 
يضعون رؤوسهم بين الغيوم؛ وبذلك كمن لنياف امن فى ارما إلى الرابط مع 
الآن هنا. ولا غرابة» في مجتمع غدا ملتزما بالحاضر من منطق نفعي يكاد يكون حصرياء 
لي ا الطوباوية بهذه الطريقة. ويلفت يخادربي (1999) الانتباه إلى مقدار تلاشي 
الروح الطوباويّة من ثقافتنا وكيف يُنْظر إلى كل من يؤمن بالطوباويات على أنّه مهووسء أو 
إرهابي؛ أو جرد مخبول. 


والروح الطوباويّة لا تقتصرعلى تصور الأشياء مخ مختلفة وأفضا ل» بل تطرح هذه اللإمكانية 
عمصطلحات كونية. . فهي تسعى | لأن تبين أن نّ الكائنات البشرية عموما يمكنها أن تعيش حياة 
أكثر انقلا واشد إشياعا .آنا الحلقات ما بعد الحدائية الراديكالية فقد حلت هر الفكرة التي 
تقول بإمكانية وجحود معايير كونية جديرة بالتطوير ضرًيًا من الاحتفاء ب "الاختلاف". ومن 
خلال التركيز على تعددية الطرق الممكنة في النظر إلى الأشياء. وعلى أشكال الحياة المختلفة, 
فإن المعادم ب ل بقوة بحيث يجد قيمة في الخصوصيّ ويرفض سلطة العام والأساسي 
الذق هه ن "الآخرية". 


وكنت فى الفصل الثامن قد عنيت بعلاقة النظرية النقدية.ما بعد الحداثة. فما بعد الحداثيين 
وافلا اورف ل قيه دهي دياك 0 "دي اليها النظريات ذات المطامح "الكونية"» ومنها 
طوباوية النظرية النقدية. وما أريد أن أدافع عنه» بالتعارض مع ينطق نا بعك الل الة وو أن 
المحافظة على "الكوني" واستبقاءه هو وجه مهم من أي نظرية اجتماعية تلفت الانتباه. 


وبلغة كتاب ليوتار اشر ط مابعد الحداتيٌ) فإن "الاختلاف" يحتفى ب "الحكايات الصغرى" 
بالتعارض | مع "الحكايات لخي" (أو الندرؤيات: الكبرق) لدى العقل الغربي» والتي تقمع 35 
سرديات الأقليات 5 و 3 الام والمشيكل: 55 يبلكو ولي 2 3 "إشكانات الصغرى ١‏ للدي 

بعض الأقليات يبغي أن تفْمَع. فالمولعون املق مان يكن انتعدةا أنفسهم مقموعين 
5-0 ا اي ا 0 
إِنْهم غالبا ما يشيرون إلى تواطئ الأطفال الذين يتعرّضون لإساءاتهم كتبرير لأفعالهم. وقد 
مثال "الولع بالأطفال" مبالغا فية+ لكتنا نحد مثل هذا المنطق فن كثير من الأدبيات 
الراديكالية المعاصرة. ومن ذلك ما تعلنه جين فلا كس» النسوية المعر و فةع بنوع من الفظاظة 
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را ا اواك 0 ادي كن ابروا "بو ادافين ينبغي التخلي عن ناديم 
د 0 
مثل هذه الأشياء إلا إزاء معايبر لها بعض المدى الكوني. وليس بمقدورنا أن نؤثر على مناخ 
عصرنا الثقافي والأخلاقي إلا بالكلام على طبيعة الفردء وحاجته أو حاجتها إلى الاستقًا 
والحسّية» والسعادةء و١١‏ لشروط التي يمكن إن تيهنا 


وينبغي أذ الضييق, ال :التطرين التقتريين ان لابوا مخ نين أعتن المنتتقدين للعقل الغربي 
(الأداتي)ة وذلك على وجه الدقة بسبب إلحاحه على السيطرة والتحكم., والطريقة التى 
يدفع بها ذلك أوجه الحياة الأخرى إلى الهامش غير أنهم لم يستسلموا للفكرة التي ترى أن 
"'اللاختلاف" تخد تجو فضيلة» وفلالو ا باد ل شور | ذلك بأن يكون العقل بهيئاته المختلفة 
نم والعروف لالس بقار الكر ف 1 ما الرفض السطحي لما هو كوني» ذلك الرفض الذي 
انها تمن ووان شيها و انوي ب الا لهل اديكالية في الظاهر» فيقتضى موقفا هو موقف 
جاهل ومحافظ فى جوهره. فحين نعزل أشكال العقل المحلية أو المهمّشة عن أي تصّور للصححة 
وار وأ لات روي ياو لايع عن 
سوى التأكيد على هذه الأشكال في خصوصيتها وافتراض شرعيتها على هذا الأساس. 


واف عمال مار كوزه طوباوية هو كتابه ايروس والمضارة(1955). وقد سعى في هذا 
الكتاب شأنه شأن هور كهايمر وفروم من قبله؛ إلى الجمع بين ماركس وفرويد في ضرْب من 
النظرية الااجتماعية. وحاوا ان 07 بطريقة نضرية خص أن أفكار ويك عن تطور الفواة 
4 االسخرادض واس 0 الكريتك ت. وبذلك يكون قد انتفع بفرويد وطوّر 


وابروس والمضارة هو كتاب تصعب قراءته أشد || لصعوبة؛ لكن فكرته الأساسية هي أنه 
في حين اعتقد فرويد أنْ الكبت الاجتماعى هو خاصية حتمية من خصائص الحضارة؛ فإِنْ 
ماركوزه يرى أنْ ذلك ليس صحيحا إلا بصورة جرئية. لقد رأى فرويد أنْ على الفرد في 
نموه أن يمتفل على نحو متزايد ل مبدا الواقع فيتعلم أن يكبت غرائزه وإشباعهاء الذي ينتمى 
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3 
0 
ا لمقطر نك النقد ية سد عع ساو سود لل موي سي ب ب عسو لم جيهي ل لصوو مه بمو صو سس ع سور و ووو يب سم ل ووو سر ري سس ا جر يبي سب سد بصت 2ج مت سس بصيو صصح ع حو تح لج بوب مده لطت جب يربج تل حت ل 10171070 
- 


إلى نظام مبدأ اللذة. فالدمم و يعني تعلم الامتناع عن | إشباع الغريزة والامتثال لضرورات العمل 
والمجتمع العريض ى عموماً (الواقع)؛ في ظل شروط الندرة المادية وا قم وان قرو أن يعن 
الكبت للغريزة هو سمة ضرورية لجميع المجتمعات كيما يمكن لهذه المجتمعات أن تتديّر أمر 
بقائها المادي. غير أن الرأسمالية "تدذّعى" أن هنالك ندرة مادية» فى الوقت الذي لا وجود 
مدلية» القدرة إؤنها كرا كرما تسريه ال اتنحالة مر ادر اتنا ةير انها تفيل ولاك 
ا وتعزيز دوامها. 


2 


بيدا اوقد بكونان تحت سلطان مدا القنء ا الذي هو بماد 0 
جميعا , عفد هار كوزف أن "الواقع” متبد ل لاروعا؟ نين الى لالد الواحد الثابت 
كينا تصور فروية يل يتَخذ أشكالاً مختلفة فى المجتمعات المختلفية . ففي المجتمعات الصناعية 
الحديئة» يكون محكوما .مقتضيات العقل الأداتى ويتّخذ شكل ما يدعوه ماركوزه ب "مبدأ 
الأداء" أو "مبداً الانحاز" . وإذ يقر مارك قروو ان خض الكيى لغرب ة البق أن يطل اوري 
على الدوام؛ فإنه يرى أنْ في المجتمعات الرأسمالية المعاصرة نوعا من "فائض الكبت". وهو 
فائض لأنناء على الرغم من امتلاكنا الثروة المادية لتتى ممكننا من الحدٌ من المطالب 0 
"الواقع" عليناء لا نستطيع أن نفعل ذلك لأنَّ تورّطنا في العلاقات الاقتصادية ال رأسمالية يمنعنا 
من فعله. فال رأسمالية تفرض علينا أن نواصل "الأداء"» فنعمل ونستهلك إلى ما لا نهاية» بتلك 
الصورة العدوانية الجائرة» وبذلك نظل إمكانية إرضاء الغرائز والتطور الحسّي طيّ الكتمان 
ورازحة في القيود. بل إن الطاقة التي تشكل أسام هله الامكاتية فيدول إل الذاخل رتو 
العياى اك التدميري الذي غالبا ما يسم الحياة الحديثة. 


لقد كتب ماركوزه إبووس واللضارة في خمسينيات القرن العشرين حين م تكن هنالك 
يّة علامة على أن من الممكن لأيّة نزعات أمبريقية أن تنحرك بالابحاه الذي يشير إليه عمله. 
وكانت الولايات المتحدة» كما يقول وايتبوك (260:1996))» في حالة ازدهار اقتصادي 
وصبيانية ثقافية. وهذا ما جعل كتاب ماركوزه قطعة طوباويّة إلى أبعد حد» حيث لم يكن له 
أن يرسّخ قدمه سوى في الهواء أو أن يستند بأي حال من الأحوال إلى عناصر في الواقع القائم. 
غير أنّ هذا الكتاب أطلق» على الرغم من ذلكء تلك الفكرة التي مفادها أن المستقبل يمكن 
أن يكون مختلفاً على نحو جذري. والمفارقة» أن المشهد الثقافي في أوروبا وأميركا الشمالية 
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ممعم رن ل و ا ا ل و أ ا ا إجة ع ال جص ل نم ب ب أ ا تت سن كك 


قد تغيّر بصورة دراماتيكية في أواسط ستينيات القرن العشرين» وغدا حضور أفكار ماركوزه 
واضحا وجليًا. فما وقع في تلك الفترة من تير ثقافي -سياسيّ على هيئة انفجار يكاد أن 
يكون ليبيدياء كان تغيّرأً لافتأ وغير متوقع بالتأكيد. 008 كتاب مار كوزه هو الموضع الذي 
اكتُسْفَْتٌ فيه تفسيرات ظهور تلك الحركات الطوباويّة فى الستينيات 


ولا يخلو كتاب إابروس والخضارة من مشكلات. فكما هو الحال مع عمل هو ركهايمر من 
قبل» ذلك العمل الذي سعى إلى الوصل بين مار كس وفرويد» ثمة في عمل ما ركوزه عنصرا 
من الحتمية التي تختزل الفرد إمّا إلى أثر من آثار الغريزة أو إلى أثر من آثار أسلوب الانتاج؛ 
وبذلك لا تلعب الفاعلية أيّ دور. وهو يتكلم أيضا على مستوى مرتفع من التعميم و"يحل" 
الأمور نظريا دون إشارة إلى تلك الورطة أو اللخبطة التي تشكل حيوات البشر الفعلية. فهو 
يحل توترات الحياة وخيباتها بفكرة مستقبل متناغم تماماء حيث يمكن ن لمثل هذه الأشياء أن 
كرون سر ابا م ناطياة الانجافة ومع ذلكء تان ملوبادية هنا ا 
قوته؛ حيث يمكن لماركوزه أنَّ يبدأ بهذا الخيط حياكة روية متماسكة تمكننا من كان 
نامكاتاك الشري. .هذا .باعتقادي ما ينبغي أن كر سي انافية ‏ ااتطررة الجم ةا 
على الرغم من أنها سمة أحسٌ نمدى الضعف الشديد الذي تنضف به على الأرض في هذه 
اللحظة. 


إنقاذ العقل: نظرية هابرماز النقدية: 

يتميّر الموقف من "العقل" لدى معظم النظرية الاجتماعية المعاصرة بأنه موقف شك وريبة. 
فمعظم الكتّاب ما بعد الحداثيين» مثل ليوتار أو بودريار» يرفضون فكرة أن "العقل" يكن 
تعريفه خار ج السياق الذي يُسْتَحْدَم فيه: فهم يرون أن ليس للعقل أي عمق محدد» فهو ليس 
مهارة بشرية جوهرية ولا الإنحاز البشري الأرفع» بل محرد تعبير عن الكيفية التي ترى بها 
مجتمعات محددة إلى ذاتها؛ بمعنى بَلوَرَة رؤيتها للعالم وتبريرها. 

وقد يرفض كتّاب آخرون هذه النظرية النسبوية على أساس أن "العقل" هو المهارة البشرية 
فى السيطرة على الأشياء والتحكم بهاء والاختيار النزيه لأنجع الوسائل في تحقيق غايات 
معينة. ويقع في هذا الصنف من الكتّاب كل من ماكس فيبر في مفهومه عن "العقلنة" أو 
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"لت يك "وا ل الأول العامة نظراتهم إلى العماأ اذاي 00 دللك م يكن 
بالنسبة لأي منهم سبباً للاحتفاء» نظرا لتاريخ العالم الغربي . 


أمَا هابرماز فقد خاض فى مواجهة ذلك معركة على جبهتين: حماية العقل من التش> 
المطلق وحمايته من الأداتية الصرف. وقد هدف هار برماز إلى الكشف عن ٠‏ تعرة تعقيد العقل 
وار عه الكنه دق ارهد إن | التمسّك بفكرة أن ٠‏ العما ل خوماة كقاين : 0-0-0-8 
حقيقة الأشياء؛ على الرغم ما يتكشف عنه فهمنا على الدوام من عدم العصمة وقابلية الخطأء 
اللذيق تاتبان .عن أن المفاهيم التي نستخدمها لفهم الأشياء هي مفاهيم تعكم 0 
افتراضات السياقات التي ولدتهاء وهي سياقات تختلف بالطبع وتتبدل. نيك ان المعرافة وا 
كاتنت جو اقب لك انها عين ها ناز ليست سياقية وحسب؛ فمن غير الم : لح 
بصورة كلية إلى سياقها :راقن تلعيك السماقالف ورا كيرا ف تديدما تعذه فعرفة د أيّة الحظة 
فدؤة أن هذه السياقات تنطوي على اللغات» والممارسات الاجتماعية) سات 
الأخلاقية التي نعيش من خلالها. لكن ذلك لا يعني أن .مقدورنا أن نطيح بالتمييز بين الحقيقة 
والزيف أو الصواب والخطأ. فمن غير هذه "ال> ات" لايمكن أن نفهم العالم, باقر هل 
هذاء فإنَّ المعرفة ليست سكونية بل عرضة للتنقيح وإعادة النظر يتغيّر الأحوال, كا أينا د 
أسباباً جديدة تفسّر الأشياء التي تواجهنا. ولأشك أن ما نتوصل البمشعرفة دين يط سردا 
من سياق آخرء لكنّ ذلك كيد هو وائفة ذا عن اسان وسيية اندو راثيا 


ولقد عنى النوض في مثل .هذه السبيل؛ بالنسبة لهابرماز» صَرْبَا من التقلب الدائم خلفا 
وقدّاما في المواقف؛ الأمر الذي خلق :قرا مغينا هن لقا ق والتقلقل في عمله. وهذا اماد كر 
ييا بفكرة دروا أن "الووقط المكسور لآ يقبل 08 ل في الظروف الحالية. ومع ذلك» 


لكام اختلااف عمأ دي” النبرة والنظرة تعن عمل 
سلافه» فإن الجهد الذي يبذله لاعابعان سكين لقطبين المتعاكسين وبحثه عن 6 ما إن 


ينمّان على الدفعة الطوباوية ذاتهاء ا بدا عمله في بعض لاك اك امه كشافب رد 

ولق ونه هاررعار أرما ماك واندى الات ديح كوعسودان: ذا عقيل إلى لكوم 
والشسيو ل انرا بلا قدَّمئّه من أسباب في الفصول الثاني» والرابع» والسابع؛ فإِنَ هابرماز لم 
يعد يصدّق فكرة أنّ التاريخ يتحرك على ذلك النحو الهادف باتّجماه الشيوعية. ومع هذاء فإِنّ 
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ع ا ا ا ل بمو ا ا ل ل ا د ا اب ا اا اا حب ا لا ا ا ميك نيك . فا كيه 


تداق هرود د كلاق لراكدةا لان :بعاد مع ير لوقه للد لوه تشيك ل السباي ليها الباق 
وتكون خاصة ونوعيّة بالنسبة له. ولقد سعى عمله الباكر ة ي المعرفة و المصالح السشرية إلى نيان 
اذهالك قاط د اعرف قالح اذه ليف شه وعدا ا اهبا سعو دوه لكر وفيا "نف اماه 
المعرفية" . فالمصلحة البشرية في السيطرة والتي تقوم على حاجتنا إن البقاء لدف اوس إن 
ظهور العلوم الطبيعية كا أن لد الملد شر حاجة إلى البقاء الجمعي وهذه المصلحة العملية تعبّر 
عنها افكان وو ا ب المجتمع القائمة على اللغة» وبين #الداتية: 
مارساتنا الاجتماعية» وقناعاتنا الأخلاقية» ومنتجاتنا الثقافية. وهناك أيضأ مصلحة بشرية 
ريسو حي عب توجيه الذات في عانم يقيّدنا إما 
من الداخل أو من الخارج وبصورة ليست شرعية. وهذه المصلحة تنتج معرفة تشترك بشيء 
ما مع كلا المعرفتين ففيق الا رين تقال قيام فروع نقدية معينة) خاصة التحليل النفسي 
والنظرية النقدية. ولقد تناولت هذه الأفكار يشا ل مفصّل في الفصل | السابع) وأذكرها هنا 
لكن القى الطنوء على إواقغة أن :ينا كان ويدف إلية هابرهان عو أن يتحاشن موالق النظر إلى 
ارش فلن جا لا تعدو أن تتعلق بالسيطرة؛ أو بالسياق الذي أنتجها. 

ويرمي عمل هابرماز ا إلى الغاية ذاتها وإِن يكن بطريقة 
مختلفة. نيذلا دن انقو إن المعرفة جميعاً شيء واحدء راع غابوماز نان كثافة المعرفة 
اللاجتماعية) 2 وذاك عقلانيتها الكونية. وهو يتحدى ١‏ فحرة الت ففادها 
امايريال امار االجار الي عر ابر الوا الي وكيني بر ذلك أن له أمتاضة 
المنطقي النوعي والمحدد. وتكمن أهمية عمل هابرماز في إلحاحه على أن ن العالم الاجتماعي 
هو 1 عقلاني وأثنا ما إن نفهم الطبيعة النوعية لهذه العقلانية حتى يكون ممقدورنا أن 
نقَوّم صحّة الظواهر الفعلية التى تنطوي عليها. فلا ينبغي أن نستسلم لفكرة أن المعارف 
الاجتماعية تتعلق بالسياق وحده وترنّد إليه؛ أو أنها تتعلق بالسيطرة وحدها وتقتصر عليها. 

ومع أن هابرماز م يعد يستخدم مفهوم "الو ضعية الكلامية المثالية", ذلك المفهوم بالغ 
الطوباويّة؛ إلا أنه مفهوم يكمن في القلب من مشروعه. ف "الكلام المثالي" يشير إلى ما يشكل 
بالنسبة لهابرماز السمة الأساسية للتواصل البشري عبر اللغة. ففي حين تتناقل الحيوانات 
ارفاك عير اصواشه: ن أن ندعوها لغة» فإن لدى البشر القدرة على التوصّل إلى توافق. 
ومئل هذا التوافق يقتضي يي أن اكت يتياه لان الأفكان. نيه ربو رتناذن كور امال 
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صحة ادّعاءات واحدهما الآخر بغية التوضّل إلى اتفاق عقلاني. ونحن نعلم بالطبع أن البشر . 
في الأحوال اليومية يطوقهم مالا يحصى من القيود» كالقوة الاقتصادية» والاإيديولوجياء» * 
والقوى غير الواعية. غير أن هذا ما يشير إليه هابرماز؛ ففي معظم الأحوالء ما يترسّخ ويسود 
هو التوافق اللاعقلاني. وهو لا عقلاني لأنه ينافى أساس التواصل البشري» والذي هو التوصضل 
إلى اتفاق مشترك يتم بحرّية. ش 

وبمكن أن نتساءل» بالطبع» ما الذي يفرض علينا أن نعتبر هذا التوصّل إلى توافق لباب 
التواصل بواسطة اللغة؟ ويكاد الجواب الذي يقدّمه هابرماز أن يكون جوابا ظاهراتيا حيث 
يطلب مثا أن نفكر ما نفعله حين بتكل ب ن نحاول على الدوام أن نقنع الآخرين بصححة 
رؤيتنا للأمور ونتطلع إليهم كيما يثبتوا ذلك أو يعوب رد نكذب عليهم عامدين» بل ويمكن 
أن نخدع أنفسنا بأشياءء ل> كنّ الهدف من قول ذلك كله هو إقناع الآخرين بأنّ هذا هو 
الحال 


ولأتعاعة اقول أننتقاقا رانك كان اود جو عو ل هد | الرحة الذال من اوه عمل 
هابرماز حين يحاول أن يضفي عليه طابع الكونية والشمول بجعله أساس "أخلاقياته 
الخطابية" (هيلر 1984:1985» إنغرام 1987:1999: الفصل السابع). فكيف يمكن 
للأفراد الفعليين بأي حال من الأحوال | أن يحسبوا ما هو في مصلحة الجميع على نحو 
اذ ل ) ويخدم | لتوصّل إلى توافق؟ وحين تحابه وقائع القوة والسلطة أولئك الذين يحتلون 
موقع الخاضع؛ هل ينبغي أن يشعر هؤلاء أنهم مضطرون لقبول فكرة عامّة معيّنة عن الخير 
العام أو الصالح العام؟ وعلى سبيل المثال؛ إذا كان المرء يعما لق شركة يت تلخد القراراث 
لتعزيز مصالح هذه الشركة لكنها تؤثّر سلبا على عدد من البشره فهل يُفترَضٍ بأولنك البشر أن 
يقبلوا.معيار التبادل كرمى لصالح الجميع العام» أم يرفضوا ذلك المعيار ويتصرفوا على نحو 
نفعىّ في محاولة لتحقيق مصالحهم الخاصة وضمانها؟ 

ولعا اتقور هادرماد عن التواضيل غير اللغة ايكون ايها للك :التسيوز الفرك ف 
عقلانيته» حيث أننا حين نتكلم لا نعرف على الدوام ما نحاول أن نقنع به الآخرين. وقد 
يكون الأمر» كما يلاحظ آدم فيليب (2000: 0111)» "أن المرء لا يقول بالضرورة شيئا ما أو 
يكنبه لأنه يصدقه؛ بل كى يكتنشف ماإذا كان أحذ ما يصدقه". ومثل هذا الرأي لا يتعارض 
مع دعاوى هابرماز المتعلقة بالطبيعة التبادلية للتواصل؛ لكنه يشير إلى أن تلك الطبيعة أشدّ 
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تردّدا وابتعادا عن الجسم ثما يفترض هابر ماز. وعلى سبيل المثال» فإِنْ المرء لا يمكنه بأي حال 
من الأحواك أن يعرف مسقا هنا الذى مخض عه غادنةها: 


والحال» أن ما يمثّل مشكلةٌ بالنسبة لناء إضافة إلى طوباويّة هابرمازء هو تلك الخاصيّة 
الشكلية والمجرّدة التي تتصف بها أفكاره. فعلى الرغم من أنه يقدم "الوضعية الكلامية 
المثالية" بوصفها تقوم على سمة جوهرية من سمات الحياة اليومية» فإنه يلخ بالمثل على أنها 
نشير إلى شيء افتراضي» وليس فعليا. فالمرء لا يقع على "كلام مثالي ' حتى في حلقات البحث 
الجامعية» حيث يُفترَض أن تسيطر قوة الحججة الأفضل وحدهاء وحيث يظهر الخطاب في 
"أنقي" حالاته. واعتقادي» أن هذا المفهوم جدير بأن سعتكدهه ضلماء الاجتماع الذي 
يرغبون في تحدي مجموعة من الترتيبات الاجتماعية التي تبدو مقبولة لدى الجميع؛ » أمَا.معنى 
أوسع فينبغي أنّ يُنْظر إليه على أنّه ينبع من توافق لا عقلاني. نو كيزا عو الخال واللعنيية اعمال 
أسلاف هابرمازء فإن هنالك مما ينبغي استكشافه وتحديه أكثر بكثير ثما يمكن لي أن أورده 
في هذا المقام . غير أن عمله إذا ما كان جديراً بالقراءة» فذلك لأنه يفتح» مثل أعمالهمء آفاقا 
للفكر تتحدى الافتراضات التقليدية المتعارف عليها ويوسع فهمنا لما يجري. 


وبالنسبة للقارئ المحتمل الذي يمكن أن يشعر بأنْ النظرية النقدية طوباوية على نحو ساذج 
وغبى إِذّْ ترفض أن تقبل الأشياء كما هىء فإِنْنى أعتقد» على العكسء أنْ طوباويتها هي التي 
يجب أداتافق التبافناء فالالوباوية را تدور عوك اختراج شيدها من العام »الى دور سود 
استخدام المرء خياله وقدر من الذكاء في التعالي على حدود ما هو' 'واقعي" فن: الوقت الراهن: 
وهي تشتمل على تفعيل الإمكانات الكامنة في "ما هو قائم" كيما نلقي بنظرة إلى ما يمكن 
أن يقوم؛ أي أنها تشتمل فعلياً على كشف الواقع مزيدا من الكشف» وليس على المقامرة به 
والمبالغة فيه. وهي لا تعني أن نرفض "الحكايات الصغرى' "الدى لبو تار أو جزئيات الحياة 
كرمى لما هو كوني ومحرّد» بل تعني تعزيز العلاقة بين الاثنين. و لص تعيدن قدي عام 
واقعي مفرط خال من المعنى) اذا ما كان بودريار على صواب: فإِنَّ الاعتماد على الروح 
و حو و 0 عايب 1 


سم 


259 


1 7 - 7 
1 به التنقد ده 
ال سسا رتت إن ل سه 77ت .1 جاجد وير و1 مج سج اوري بجت وعد وج ج يبسن تعس 7077م 77777777 772777 اتتمت و تر “ام ج47 1 ا سسا ع واب صم بددسي ممم يسبب سب ا م د سسب يي م ا امب ويج - سيل ب لم لمر سي ب 
1 2 


وبالمثل» وإزاء قارئ يمكن نوتس يان مت هذا العمل "قد قد فات أوانه"'2 ومن | الخراقة 
كتاتةع أو ا م يعد دار ا 5 ٠‏ تحاوزته اعمال ديك فإنني 1 ى أن قراءة النظرية النقدية 
لا ترال.عمقدورها أن تير لما حقيال: حفيقة ة العا لم الذي نعيش فية. 


حاقة: 


لدى تناول غادامير (1989: 290-284) قراءة النصوص "الكلاسيكية": علق على 
ا 0 الوم 4 ليه حل ول 00 
الاجتماعية. فالمنشورات الحديثة قد تكون أفضل من حيث معلوماتها الامبريقية ولعلها تشير 
إلى التطورات اللاحقة في هذا الفر ع المعرفي غير أن .بمقدورنا أن نقرّ بذلك في الوقت الذي 
عتافيه أن اعمال الأقدم اعمق تبضرا. للد كي لوواناف: الكدورة موك رون 
خلت؛ بل إِنَّ ما كان يدور في خلد غادامير هو ال لفن الأدبي» والشعر على وجه الختصوص. 
يواضفة: النمظ المتألى ليذه الفكرة.:وواقعة أن خبوات البشر الكتوري فدين تلت اها عر 
حياتناء وأن أسلوب الكتابة شكلي أكثر من الاسلوي السائر القن لاأخويييها وبين فهم 
ما يحدث أو التماهي معه؛ ولا تمنعنا من أن بحد قوة معنى في أسلوب لغوي أشد ييا 
والحاأ لء أن غادامير كان يتكلم على كل فهم أنه "التحام آفاق' » حيث تبرز افتراضات الماضي 
الا ا تر لايل 
النسبة إلى الماضي: 


كلق عاوابيو: أن السوصى الكاقتف كي دكققي الو افيا ربت ا لكقنيه النصوام 
0 3 ع2 اد 0 ١ ١‏ عم ا 5 5 0 
الأخرى. فهي تقاوم ان تقرًا بسطحية على أنها نتاج مباشر للسياق الذي ولدها كما أنها 
نوو لنا.معنى غريب بقدر ما نؤولها. وما يعنيه غادامير بذلك هو أننا بقراءة هذه النصوص 
لا نواحه موضوعا ما هو كذلك بل نَنْشَّدَ إلى علاقة تغيّرنا. هكذا نحد أنفسنا ونحن نخضع 

بة تقع لناء بحربة ليست من صنعنا؛ تحربة حيث يؤول النص ى حيواتنا سواء راقنا ذلك أم 
لا. ففى قراءة مثل هذا النص نحد حقيقة حقيقة تلك الفكرة العادية إنما الملغزة التى مفادها أن ثُمَة 
ا ا ا 
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وقالبا ها سعد غادامير الكلمة الألمانية "612161101167" وتعني 'يضيء" ؛ حين 
تكلوفن: الحقيقة التى تكشفها مثل هذه النصوص. ونح ن أيضاء كثيرا ما نتكلم على نص 
يُخْرجٌ إلى الضو نيك ماماو عن كنا لح تي رار كاي الاحتواف وسومي لها 5 
كلتا الحالتين» فإن ما يلفت الانتباه هو فكرة وقو ع شيء ما نير ومضيء. فمثل هذه النصوص 
قادرة على أن تكشف لنا أشياء عن موضوعها تتخطى ما تقدر عليه نصوص | أخرى. فهي 
تجمع معا عناصر منفصلة متباعدة» وأشياء لا نعرفها إلا قليلاء أو تتخيّلهاء أو نختبرها على 
نحو عابر» وخيوطا ما إن نضمها بطريقة معينة حتى توقظ فينا إدراكنا للحقيقة. 


و الندن: الك اسك لبد مع مك ريا ران سكل هذه النصوص ليست ا 
التاريخ بل منطمرة فيه؛ فمعناها يتغير استحابة للأسئلة الجديدة |١‏ لعي تطرّح ح عليها. وه 
انها '"كالاسيكية" إذ تقدّم أجوبة عن أسعلة تبزغ في آنا الجدية ول هوال دوسا با 
إذا كان عليعا أن :تعد تعيوض. النظرية القدية تصروس ا "كاوسي كي :إن ليس الأحد أن يشرّع 
أوايسين_ القوانوق اعد ن أن يجده قارئ ما مر جمدي همدو لشويي + وشيق :اللواكد أنضي 
لا أرغب لهذه الصتوض في أن نُفْرض فَرْضَا بوصفها جزءا من تكد كرس ويل ارشب 
اي او كيز وبشيء من طول الأناة و ا 
أن طالباً علد قلي وتوا بععدة نتيا فوكوع ذلك الكاتب العسير بالمثل» فقال إن "عمل 
فوكو غالبا ما يكون أيسر بكثير وأوفر معنى من 00 ا 


وقراءة التاريخ بإطلاقه ضد التيار» كما نصح فالتر بنيامين (259:1973) بمكن أن 
تكون مربكة كما ا تتيح لنا تلك الراحة التي تتأتى من السينال رعب الماضيء ولا ذلك 
ا ا ان | تخيّل أن الأشياء هي أفضل الان جالضروورة. ومع ذلكء فإِنْ العودة 
الل لوقاف الكاسر فده انا يفون تَذْكرَةٌ باهرة, وإن كانت حادةع لكان انرق اتنا اده 
ل كباشكن الود نا يهن ذلك الفهم المتبصر لما يكم 


المعتتا ايكون عليه 


0ا ‏ اماااال 11211 ااا ااا الل 101 سر حك شار 0 بأهم ال ا عا 


فنا :١‏ ريده لهذا المسرة هو أن يساغد على فيو يعض المفاهيم الأساسية التى امتخيا ن 
الكتاب» وذ ذلك عبر تعريفات أوليّة وحسب تعن اليا رئ على التقاط المصطلحات الأشد 
إيجازا التي استخدمها المنظرون التقاديون . فهده افيه هفانك حابن باما تكون في أعمالهم واقعة 
في شباك سجالاات ارمع فو اد تَسْتَخْدّم على الدوام بتلك الطريقة المنسقّة. ولا ينبغي 
0 ا عابس ا الى ب با ل كيت 
بتمجينها. 08 جميع الأحوال» فإ بعض التعريفات الفاعلة مهما 0 ميكانيكية يمكن أن 
تكون عونا على الفهم. 


المظهر/الواقع 
7ع 1ن : 
عادة ما يُوضع هذان المصطلحان في تقابل واحدهما مع الآخرء وعند النظرية النقدية» أن 
المقاربات التى تقبل مظهر الأشياء على أنه الحقيقة كلها هى مقاربات إيديولوجية لأنها تعجر 
ْ عن الروك إلى أبعد ثما تمده أمامها مباشرة؛ فهي تقبل بسهولة ما يريد لها المجتمع أن تصدقه. 
وك ل من الأمبريقية» لأنها تقيّد نفسها إلى الوقائع؛» وما بعد الحداثة» لأنها تقيّد نفسها إلى 
مظهر الحياة الثقافية» تخفقان في الوصول إلى الواقع الذي يكمن خلف هذه الأشياء. 


الفن المحاط بهالة 
أنه ع131تالم: 

عالقا النض اكناطا جني اين الا حم كن الفسية و كان تالا يتابن اللقا هاا 
المصطلد ال ا اس مرا الرفيع على أساس أنه يعزز رؤية للعا م 
بالغة الاحترام و"غير دبمقراطية". أمّا الفنّ المتاح | لعموم الجمهور فيوفرء بالمقابل» إمكانية 
أكبر للتحرر الإنساني. ويقرٌ أدورنو» صديق بنيامين وزميله» بما للفنَ "الرفيع" من أساس 
طبقي» الكد ورم على الرفو نوو لك أد انهه الأضييلة(النيمقلة )كن فاعلية وكين 
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3-3 و‎ 3 ٠ 
, ٠ 
١ هو‎ 


في كشف الواقع 58 بالثقافة الجماهيرية. ويشير مصطلحا "الفنّ المحاط بهالة" و "الف 
المستقل” إلى الشيء ذاته در ما؛ أي إلى ذلك الفن الذي يرتفع فوق سياق إنتاجه ون كان 
يحمل افتراضات ذلك السياق . وعند أدورنوء أنْ الهالة التي تحيط.مثل .هذا الفنَ تظل ضرورة 
مسفة وتعيسة. أمَّا بنيامين» من جهة أخرىء فيبدي استعداداً للمخاطرة بفكرة أن للثقافة 


الجماهيرية بعض خصائص |أ: لف لتقل دوك العوائق غير الدبمقراطية التي تضعها الهالة. 


11 111 ناي : 


هي نظرة ثقافية تشجّع الفرد على أن يكون معنا بنفسه على نحو مفرطء بحياته؛ 
وحاذبيته» وشعبيته» وهلمجرا. و"النرجسية"؛ كمفهوم؛ مستمدّة من أعمال فرويد التي تبيّن 
أن الطفل البشري ير بصورة طبيعية في مرحلة يصدق فيها أنه مركز 3 لأا حي غير أنه 
يدرك بالتدريج أنه لبس سوى أنا واحد بين أناوات أخرى. أمّا إذا صادفت هذه السيرورة 
عقبات ول تتحل على نحو واف. فإنَّ النرجسية التى تستمر في حياة البالغ تغدو إشكالية 
وتعترض إقامة علاقات أصيلة. ويتنفخص كريستوفر لاش في كتابه ثقافة اللزجسية (1979) 


تلك الطريقة التي تتضافر بها قوى اجتماعية متعددة لكي تنتج ثقافة تعرز هذا الميل. 


النقد 
©111011): 

هو ذلك الانتقاد ال ييرّر تحدذيه لشيء ما باستخدام المصطلحات 
ذاتها التي يستخدمها' 'موضوع" الانتقاد في وصف ذاته جك كرون نقد نا مسي ل شري 
النقدية» عابنا اشير إلى تحدي الدعاوى المزعومة التي يطلقها المجتمع عن نفسه بحقيقة ما 
يجري بالفعل. ومثل هذا النقد هو سيرورة ديالكتيكية تتيح للبَّاب الظاهرة العقلاني أن يبرز 
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صناعة الثقافة 
11121-11201517 1ناء : 


مصطلح يستخدمه أدورنو وهو ركهاعر جمعنى تحقيري في ! إلقاء الضوء على الطريقة التى 
استولت بها المصالح التجارية على الثقافة. وقد سكا هذا المصطلح» خاصة في كتابهما 


ديالكتيك التنوبر (1972)) تعبيرا عن فزعبهما إزاء.ها للثقافة التمناهيرية من آثر أو :مفعول 
يتمثل فى حت إدراكنا لما هو قيّم ثقافيا. 


الفيتشية السلعية 
مس نطئناء 20201200157 : 

وا وا و اوور 
الاقتصادية ال أسمالية: وقد شدد 0 علي ان 5000 من أجل 
العياد ل في السوق أكثر مما تننج من أجل نفعها ذاته. أمَا الجيل الأول من النظرية النقدية فقد 
ضخم هذه الفكرة لكي يبين ذلك المد دى البعيد الذي بلغته هذه العملية في اللحياة المعاصرة» 
والطريقة التى تَصَمَّم بها السلع الآن مع "الوعد ' بتحقق شخصي تنطوي عليه» ومثل هذه 
الوعود هى زائفة بالطبع. 


الفعل التواصليٌ 
210 01111121112122117): 

هو الفعل الموبحه صوب اتفاق أو توافق مشترك. ويعارض هابرماز بين الفعل التواصلي 
والفعل العقلاني الهادف (الأداتي)» حيث يقوم هذا الفعا ل الأخير على أساس من الحوادث 
الإمبريقية التي يمكن التنبو بها نيا دواو كادف نوريف ام تداع . وعلى سبيل المثال» فإنني 
إذائها قت سيار إلى المدينة في الساعة الخامسة بعد الظهرء فسوف تستغرق رحلتي وقتا 
اطول لأنني أعلم أن هذه الساعة هي ساعة الازدحام. ومثل هذا الفعا ليعنى تنبا يضدن عن 
وقائع إمبريقية معروفة ومن م تثبّت تنبت النوذايق :ما إذا كانت صحيحة أم لا. ويعثل العلم أرقى 
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5 ع .و‎ ٠ 
به النفذديةه‎ : 
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0 و‎ 


درجة من درجات هذا النوع من الفعل. أمّا الفعل التواصلي» من جهة أخرىء فيقوم على 
أساس من المعايير التوافقية» التي تصوغ توقعات أكثر من شخص واحد. وهذه المعايير ليست 
"صحيحة" أو "خاطئة" بالمعنى التقني» بل هي الأساس المفهوم على نحو متبادل ومُشْتَرَكٌ 
للتواصل ولها صحّتها بين الذاتية الخاصة بها. وعلى سبيل المثال» إذا ما خرقت معيار الكاهة 
والتهذيب وكنتٌ فظأء فذلك ليس ايم ااي" بالمعنى التقني. بل يفترض الفعل 
فينيفا: أن لذى اانا "صحيحة" لفعل ذلك؛ وهي أسباب سوف يفهمها الطرف الآخم 
إذا ما طلبّ مني أنَّ أشرحها. والفعل راقن د حار اش وار حم عي ري 
خصائص العالم الطبيعي. ويدخل , هابرماز مفهوم الفعل الإستراتيجي كمنزلة في منتتصف 
الطريق بين الشكلينق الاخكرون مور الفعل» معترفا أن ا اليك رفي حياتهم اليومية يفعلون كنا 
حتى في إطار معايير متفق عليها (انظر الفعل الأداتي). ظ 


الديالكتيكية 
لهو 10121»11: 


أشكال من الفكر أو انعا ل: توكتك الس لاه ويف الأكيداه فهي تشتمل على 
لفكي اماي تكفا بر :فكر ون مظنا تان عن أ ساف اله اكه ييا لكنها تققان 
على كفا ويوسّع المنظرون التقديون هذه الفكر ة» متبعين هيغل وار كين اانعحيك تشتمل 

على الطريقة التى تتَصل بها الأضداد التاريخية فيما بينها وتدفع التاريخ قَدْمَا “غوران قياف 
المنظرين النقديين راح يزداد حيال الفكرة التي ترى أن التاريخ متجه إلى أي مكان . ولقد أطلق 
أدورنو مرّة تعليقه الشهير الذي مفاده أن لحظة الديالكتيك (التاريخي) قد انقضتء وعنى 
تللق أن للعظة الف 1ن 5ن غنايها لا أسمالية إنندى ال شيوعة أضيلةة واه 


الإمبريقية 
31 : 


نظرة سوسيولوجية وفلسفية ترى أن المعرفة تقوم حصريا على رصد الوقائع وملاحظتها. 
ما المعرفة التي تخفق في تلبية هذا المعيار فلا يمكن ل ا 
ولقد عارضت النظرية النقدية بة هله النظرة انطلاقا من أن الوقائع لا يكون لها معنى في 
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التحليل الاجتماعي إلا حين توضع في سياق ميرك ا : لمعنى أوسعع وغير قابل للر صد والمللاحظة. 
و"الإمبريقية'"» كمفهوم وثيقة الصلة ب ' الو ضعيّة' '(انضا نظر أدناه). 


21111151 لو15011]: 


غادة مآ تخت المادية التاريخية على أنه أمزادفة للماركشية. مار كس كان ماديا عر 
أنه نظر إلى | اتات ضرع بيه الظمام والارى على سو جمدي مد الطبيعة الفيزيقية 
المادية بوصفها الأساس لبناء ء المجتمع. ٠‏ و'مادية' ماركس م "تأرريفية انها تقوم على تحليل 
لأشكال الإنتاج أو ل , و"المادية"» كنظرة» غالبا ما توضع 
في تعارض مع "المثالية"' عاد ل ار ا ل د الشىة الذي يصدرة 
ماكس فيبر في كتابه الأخلاق الإوو تستانتية وروح الوأسمالية. وفى حين تبدي "المادية" عن نبرة 
من الحتمية» مشيرة إلى أنْ الأفكار هي نتاج لعلاقاتنا بالعالم المادي وليست أشياء نبتدعهاء 
فإِنْ "المثالية" هى ذات نهاية أكثر انفتاحاًء مشيرة إلى أنَّ علاقاتنا م المادي هي ثمرة 
أفكا وس سونييي” ولقد كان 0 لمانا لي "فادينه" قل افشملت 
5 أثاية' يو استالية يضمن حيث اله عثرف بوجودقوى م الأذكار: تمل عل 
المثالية 


مذ ألهع10: 


نظرة تلح على أفكار البث, شر الواعية بوصفها المحرّك الأساسي للتاريخ (انظر المادية التاريخية 
أعلاه ) . 


الفعل الأذاتيٌ 
2101 11151111111201 : 


هو الفعل الذي تحكمه القو اعك العمنية, والذي تترتب عليه نتيجة متوقعة. وهذا التوجه 
الأداتي نحو الأشياء» والذي يشكل باينا للعلم» لا يرى اضيا إلا بوصفها مو ضوعات 


2069 


لْنصْلية الْتْقَدَية مص سس سس سس سح سس سس سس م سس سس 


بمكن التلاعب بها. وهكذاء إداهاسصيت فى رهد العا" وفي مني ال در الوانفي» 
فإنني لا أرى سوى مكان مكو ات اذى نيه الويف اوه كن أن تُقطع فيه الأشجار لصنع الورق 
بدأ لان انفوضنا نفس يضما ل طبيعي . ولقد واي الجيل الأول في العظرية الشقية ول هذه 
لنظرية التلاعبية في ضوء سلبي ثماماً لأنها تختزل كل لقيال كرزنها وهات لكين 
السيطرة عليها والتحكم بها. أمَا التجربة الفنية فهي ذلك النطاق الضيق الذي لا يز ال يقاوم 
جدرتيا ذا اليا د بنك أن هابرماز» من الجيل التاق كان أكثر تعاطفاً مع فكرة العقل الأداتي» 
وو افق او ها ا جرة أجل البقاء المادي والاجتماعي كهاانة ابطاك ديسكا اماما 
للعمل في الحياة اليومية على هيئة فعل عقلاني هادف. فالعمل ينطوي بالضرورة على الفعا 
الهادف إلى تحقيق غايات معينة بأبجع طريقة مكنة. بل إن هابرماز يقسم الفعل العقلان 
لواف ديد من القسمة بحيث يشتما ل على الفعل الإستراتيجي. ففى حين ينطوي الفعل 
العقلانى الهادف على موقف محسوب وبعيد عمّا هو شخصيء فإِنْ الفعل الاستراتيجي يتميّر 
بطابع شخصىٌ) فهو يشتمل على بشر أفراد أو له يفعلون أداتياً لتحقيق النجاح 
مستخدمين القيم الملائمة. وعلى سبيل المثال» فإنني يمكن أن أسعى» على مستوى شخصي» 
و وضع ووماسية لأن أفوز بالحظوة لدى شخص آخرء أو أن أستخدم طريقة "عاملهم 
كود بترهم '. وبالمثل» فإن الأحزاب السياسية يمكن أن تسلك على نحو استراتيجي 
تماما لكي تحقق النجاح» بصرف النظر عن التوافق الذي تزعم أنها قد توصلت إليهء والذي 
يحب أن يطوق على نوافقة التاغيين الأصيلة: ع وس سي 
التي تشنها هذه الأشكال المتعددة من الفعل الأداتي» بصورة غير ملائمة» على الحياة البو 
ففي الحياة اليومية ين ينبغى أن تكون السيادة ل الفعل التواصلي المهمٌ بالمئل» لأنّ لكل 0 من 
الفعل عقلانيته الأساسية المشروعة» على الرغم من تضافر هذه الأشكال في الواقع الفعلي 
(انظر الفعل التواصلي). 


عالم الحياة 
77011 116[ أأءساو عع .] : 


520 هذه الكلمة الألمانية» /أون«ى1زعراء.1]» من فلسفة هسرل الظاهراتية. وهي غالبا 
ما تَسْتَخْدَم في علم الاجتماع كمرادف ل "الحياة اليومية". وفي حين سعى هسرل إلى وضع 
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"الموقف الطبيعي" الذي يسم الحياة اليومية خارج قوسين بغية التوصل إلى ماهية ظاهرة ماء 
فإن علماء الاجتماع» مثل ألفرد شوتر يرون أن ما ينبغي تحليله هو التجربة المعيشة للفاعلين 
الاجتماعيين في عالم الحياة الخاص بهم. ما اخيل الأول من المنظرين النقديين فكان شديد 
التشكك حيال أخذ تجربة الفاعلين كأساس لأي شيء يتعدى اغترابهم. لكن هابرماز» من 
الجيل الثاني ل النظرية النقدية» راح يبدي نبرة توفيقية حيال "عالم الحياة'. ويجد فيه إمكانية 
قيام توافق تواصلي أصيل بين البشر. 


السرديات الكبرى 
5 112 : 

هي الحكايات أو الخطابات الكبرئ التى تشكل أساسا لنظرة العالم الغربى إلى نفسه من 
000 1 لتقدم" و"الحقيقة") ولخو كان . ويرى حال ار ليو تان أن هذه الليكاناتك 
يهان دين بوي المالقة 2 ليع غنات ون ا الذككنيا م نَعْدُ تَصَدَّق على أي حال حتى 
في الغرب. وبات الأهم الان هو إبراز الحكايات الصغرى (165ع16 28©16165) وتصديرها 
والاحتفاء بتنوع الحياة وتعقيدها. 


الإنسات ذو البعد الواحد 
طنقطط لقطه أقطع منتال-ع 022 : 


اك الوايديود اي اعدو وو ار ووو م 


ا 007 فإننا و او اا 0 نه 
القائم. 
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8 5 5 5 
5 8 
ا ريك ا ل اي ا ا ات يار د ل ع م ا سي 
4 8 


الأنطولوجيا (علم الكيدونة) 
7 011010 : 


دراسة "لقوق راو هذا نوع وعدا . وهيء إذ يُعَبّر عنها على هذا النحو: لا حمل كبير 

مع غير أننا بحين نسأ| ل ما الذي يتكوّن منه العالم الاجتماعي في حقيقة الأمرء فإِنّ السؤال 
تفننين كيك لفلف 57 انض الاجانات أن : تكون أنه يتكوّن من ير ؟ ولكن دعا ال 

شر لوه الهائل لدى البشر الفغلفن الديق يوجحدون اليوم والذين وجدوا في السا 

من الصضعب أن لبعد ة درلقة ما البشر. وعادة ما يقدم علماء الاجتماع افتراضات معينة في 
إجابتهم عن السرال: ما هي طبيعة العالم الاجتماعي الأساسية؟ فقد افترض ماركس أن العالم 
الاجتماعي يتكون من علاقاتنا الجمعية بالعام المادي» أي الكيفية التي يُنَظم بها الاقتصاد. 
أمَا دو ركهايم» فد افترض أنه يتكوّن من "وقائع اجتماعية' ' مفروضة جميعاء في حين افترض 
"التفاعليون" أنه ثمرة عدد لا يُيحصى من "التفاوضات" الاجتماعية الفردية. ولقد رفض 
المنظرون النقديون على الدوام أن يقدّموا توصيفات أنطولوجية خشية أن تعمل توصيفاتنا 
الراهنة على تثبيت الطبيعة الانسانية فى شكلها الحالي وتسفيه الفكرة التى مفادها أن الطبيعة 
الانج اف اطاهرة عاو بريد أن لات ارسي اند رركن انض النطرين التقدوى شرب مق 
الأنطولوجيا الضمنية. 


التناقض الأدائي 
1201 طم ه217 ممامامع2 : 


هو التناقض بين الدعاوى التي يُطلق في تواصل ما والطريقة التي نُوَصّل بها. وكثيرا 


ما يستخدم هابرماز هذه الفكرة في تحذي كتاب آخرين. ويبدي "التناقض الأدائي" بعض 
الشبه.“مصطلح "التناقض المنطقي" المألوف أكثر؛ غير أنه في حين يشير هذا المصطلح الأخير 
إلى التناقض بين منطق قولين» يشير المصطلح الأول إلى التناقض بين منطق قول معين ونيته 
التواصلية الأعرض. هكذاء مثلاًء يواصل لكات هن يعن اننا لور كنا وتيف عيرم هنا 
يقولونه هو الحقيقة؛ على الرغم من أنهم ينكرون في كتابتهم صحّة مفهوم الحقيقة. ويستخدم 
هابرماز استراتيجية ممائلة في نقد أدورنو وسواه» فيرى أن نبرتهم المتشائمة تناقض ما ترمي 
إليه المفاهيم الماركسية التي يستخدمونها. 
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فلسفة الو عي 
5 01 21110502157 : 


نظرة فلسفية ةة تقوم على فكرة انفصام واضح بين الذات والموضوع؛ ويستخدم هابرماز 
هذا المصطلح ليشير إلى نظرة ترى أن العالم مكوّن من ذوات السامة واف و سهان 
كاري ان لظيو عابت ملفا ومستقلاء مما في ذلك المقير الآخرون. ويقودنا هذا 
الافتراض (الأنطولوجي) لأن نحسب أن العقل هو في جوهره أمر يتعلق بذوات تحاول 
أناقلاعن عاليا م الموكيوعات) أو فته ويؤكد هابرمازء بالتعارض مع هذه الروية 
الأداتيّة» على أهمية وجود نموذج تواصلئ» حيث يُنظر إلى الذات في ضوء بين ذاتي. وهو يبرر 
ذلك بالإالجاح على هوية إنسانية تبرغ ضمن الإطار الحواري لجماعة لغوية من الجماعات 
(انظر الفعل التواصلي) . ْ ش ْ 


ما بعد الحداثة 
0001111 : 


مفهوم اشتهر بصعوبة نحديده حيث نجحد تعريفات مختلفة باختلاف الفرو ع المعرفية. ففي 
علم الاجتماع» هو في آن معا توصيف لما يجري في العالم المعاصر ونظرية حوله. فهو 
كتو صيف»ء يشير إلى تهاوي كثير من الافتراضات التقليدية بشأن الهوية الاجتماعية. ويعتقد 
اد تنام الإعلام الجماهيري؛ وما يشتمل ابر متعددة الأشكال ودائمة التجددء 
قد قوّؤض عدر أن ابتار المع ».عما في ذا لك هويتنا الاجتماعية. أمَا كنظرية» فهو يمثل 
تحدّياً للنظريات الحدائية بإنكاره وجود معايير كونية شاملة يمكن أن نحكم من خلالها على 
أفكار مثل "التقدّم". أو "الحرية"» أو "المعرفة". هكذا ترى ما بعد الحداثة إلى النظريات 
اللنذاتية التى تللق دشاو "كرقية" على أنه "كاتانيه" اس أن دقل بهدة النطريات هي 
نظريات شمولية وطغيانية في واقع الأمر. أمّا ما بعد الحداثة» بالمقابل» فتلح على تعددية العا 
الاجتماعي ووفرة الآراء المختلفة التي تبزغ منه. 


1آ2 


الو ا ا ا ا ا 


اننا 


الوضعية 


و 


:.:. 01 


هي اعتقاد بأنْ المعرفة الفعلية صحيحة على نحو كوف شامل لأنّها تقوم على الرصد 
اسار بسرف الحركر يديا ا ع حي 1 روات بو ١‏ شوم علي تاي . ودين 
شعبية هذا الاعتقاد بالكثير إلى النجاحات التي حمّقها العلم الحديث» حيث يبدو هذا 
الاعتقاد كأنه يشكل أساس ال منهج العلمي بإلحاحه على الموضوعية والخلوٌ من أحكام القيمة. 
ونْمّة في العلوم الاجتماعية معركة طويلة الأمد مع الوضعية. ويعود ذلك جزئيا إلى أن معنى 
الوقائع الاجتماعية لايكون "م ع" أو "متعيّنا" في العالم الاجتماعي؛ بل يكون محل خلاف 
دائم وعدر ا رودا ١‏ وا فياك النقار بإلنافية لد التاليق: أمَا اعتراض النظرية النقدية على 
الوضعية فهو اعتراض مضاعف أو ذو شقين: 


1-أنْها تتعامل مع الوقائع كما لو أن معانيها "متعيّنة" فتجرّدها من الكلية التاريخية 
2 -أنها اعتقاد فاقد للقدرة على النظر إلى ذاته» حيث يخفق في تبيّن ما له من 0ن 


5 عاق الأتوافو التسكر يها كنا يلق فى تن انهه | لمنلفة تشكل را ل 
من افتراضاته الخاصة. وذلك علاوة على أنه لا يعترف بقيمة أشكال المعرفة الأخرى 
00 و ب"مصالح" مختلفة عن مصلحته. 


العقل 
10 2: 

قدرة البشر على إقامة صلات منطقية بين الظواهر» وبذلك تحقيق قذر شرم السييط:ة 
عليها فعا زاطي المنطرون البقديزف هذا اررق لا قيهن ل ' "وات" '. فلو كان العقل متعلقا 
بالسيطرة ة على الأشياء وحسب لنجم عن ذلك أن ل الفنَ "عقله" أيضاء وإنْ يكن عقلاً من 
نوع مختلف. 
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الدشيء 
110 : 
هو السيرورة التي تتخذ فيها ظواهر م منتححة احتماحيا خا صية ا ليده كما ل ا اده 
من الطبيعة 7 13 قوانين "العرض 0 والطايب" الاقتصادية 0 ْ أده أ الحلة 00 أمغلة على 
أشياء 0 كما ل 07 من ن وتان الحياة لايق تي لا تحول» مع أنها في حقيقة الأمر ذمرة 


التسفيل الكبتيّ 
512 -ع0 ع17ووع1م ]1 : 
عو اوطادت الواقم تارابع مُصَعّدَةَ ما في العمل على افعو حت اسه وبرد 
مار كوزه أن الطابع الجنسي لقذر كبير من الثقافة الحديثة يستدعي هنا استحانات ليدية إغا 
بقصد بيع السلع وحسب. هكذا يمكن للمشاركة في ثقافة ' ألجحنسيّة " أن تكون مثيرة لكنها 
لمعيه العرريق الملكي إل السعادة وذناك أن هذه الأخيرة تقتضي 0 ا 


التكامل الاجتماعي/تكامل النظام 
0 1577511 01211 50: 


تمييز كان قد أجراه في الأصل .ديفيد لوكوود (1964)» في تل لافتراضات نظرية لظم 
لد" تالكوت بارسوانة . ويشير تكامل النظام إلى الطريقة التى ل ل 
مثل العائلة» أو العمل » مع بعضها بعضا على المستوى البنيوي. أما التكامل الاجتماعي فيشير 
إلى الطريقة التي يتكامل بها البشرء على مستوى التفاعل؛ ال 0 
ذات شأن» وتسُعدهم بهذه القيم. وتنزع نظرية النظم إلى افتراض أن التكامل الاجتماعي ينبع 
بصورة آلية من تكامل النظام» الأمر الذي ينكره لوكوود, ذلك أن عناصر النظام قد تعمل 
عملها بانسجام وتناغم لكن ذلك لا يعني أن البشر سعداء بالعيش فيها. وتكمن أهمية هذا 
التمييز بالنسبة لعلم الاجتماع في قدرته على إدراك أن المجتمع مكوّن من مستويات مختلفة 
ترتبط بعضها ببعضء إلا أن لكل ا وبالنسبة ل النظرية النقدية» إن هابرماز 
يستخدم تمييزا ممائلاً بين النظام وعا الحياة نقد الفارة ناور ليده "القبائية” وسواها في 
ارشر 1996 وكارتر 2000). 
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النظرية النقدية ب 





الكبت الفائتض 
0 511101115: 


زيادة في الكبت الضروري للحفاظ على الحضارة . وكان ماركوزه قد سك هذا المصطلح 
وا وو عع ود با ا 
الامساق عل الع ناي للع 
الكلية 
021157 1 : 


كل شيءء ما في ذلك نحن أنفسنا! برز مفهوم الكليّة إلى الفميةل كاب جورج لركانن 
التاريخ والوعي الطفي. فقد أراد أن يلقى الضوء على واقعة أن الأشكال الحديثة من المعرفة هي 
أشكال جزئية ومفتتة على الدوام؛ والمطلوب إذاء هو نظرية تربط هذه الأجزاء والشظايا في 
كل واحد. ورأى لوكاش أن .مقدور الماركسية أن تقوم بهذا العمل. فهي النظرية الوحيدة 
التي تطرح أنها التقطت كليّة الأشياء كما بزغت في التاريخ؛ وأنَ الماركسية ذاتها جزء من 
تلك الكلية التاريخية. أمّا المنظرون النقديون فقد رأواء بطريقة أضيق وأقل ميتافيزيقية) أن 
معظم المعرفة جزئي ومتشظ ويحتاج إلى نظرة أوسع إلى الأشياء لكك القاركة قار مهاد 
لفهوم الكلية» وبأقلام كتّاب مختلفين» لدى جاي 1984). 


206 


أوعظ ومععطعط مجو بردن! د كز عمغط ممعطه جع أه موده لعفممعتط عط تعدام راعط 16 


أه عنمل لمصومه عط عنام عمط 1 بطكتلعم8 عر نولاتطةاتدحة عمعبوعغطبيه كما قمة وملعم لأطتام 
عع عط ععقنوة هذ مموو تأانام 


الكل عجودوع 1 أن عنسمتذاكقة عل عاد ,'علكوثاط عدانجها م١‏ (1941) 15 .1 .مسرملت 
178 11) 176 بلمممععظ أماعمة #4ده جأوموماب وده هيوذ 

2 1آلا ممم ومسو ,لاط منلمظة آأه عونك لمممذ ها (1945) 11 .1 ,ملم 
ْ 208-17 

مط[ ايدام لعولا علط ,اتامعمدم"! تممه سمطيوا 15 (1950) .لهاع .1 رمصصقم 

3 عمتسم[ مط لعمامصدت 1[ صوظ ,"جوواأمطءوظ؟ نمه جوجامعه5' (1967/68) 1١‏ رمععوقة 
باسقاطمةا .ل« عمتصا بط لعندائمه 2 عبوآ ,67-80 ,26 ممام 1 قط و«ملة بلعطتلؤملاا 
7097 لك ممصم[ أأعا مولة 

الع سه للأوتختصصعة! عنس! قط مع أكجج ااع ووطوسا زه ب«مجودمز[ 116 (419732 .1 رموعدقفث 
ألند مومع نمصه عتبلء أسامظا نمملدما بالالاا عع 

عناصم بممقصما بممعطكة 8ط بط العمتمتكمهه عماامفامغط ممزمهوولط زاة197) 1 رممعولمة 
أندوة مومع سه ععلعا 

اونما ,ألا دونز رمم بردم عام «مللمعولة مستدطئة ([1951] 111974 ,سملم 
قطاممكا جاع[ ماد 

عورزم نآ بومفهمآ ,جوفامم؟ سهودمن دز ماسووخط انتعوظ ع1 (1976) مه عه .1 ,مسافقة 
.أمظ لدموةمعشقط نكما 

120-33 ,31 بوماع5 , "بطومدوليط7 قه عالمصعة عا“ (1977 .1 رممعوقة 

ين وله لعتداممص ,سنالا أن ممتميسز؟ لمومة عطء مة' ([1932] 1978) 1 ,موعملمة 
884 12 ,35 عماع أ معقوومواة 

عط اا بن براذ ممه أعمسدة خط مفصعت عط نومع لععدلممص سعط (1981) .1 ,ممملم 
و2 11اة :.ممداط ,عملقطصةي 

لد معو اخ إععم 0 روله لاسحطمم1 © خط لمق أعمهع بو«معاة نووم م (1984 ) 1 ,صقم 
17 موعملة مكله ععو) .لوط مموع! فصة عولعقنهكا :ممما بممصحمله1 1 ماه 

.قم .2 وعصلاعكظ مضه 8 5 تعمممفظ مت "أعاومة خسه بصعوط عون[ (11989 .1 ,موقم 
مولع لعنامظ تامندم] ماوع اف تعمد سم ةط أمعل م0 ,كله 

طحتم لعغتله وساي عاط جم سجممظ العععاء؟ سيدا عمصات +13 (1991) .1 ,مصوقة 
عملع سمط تصملهما ,متععصعة .ل1 [١‏ لوط مممعنلو مسا قد 

15-8 ب ؤهرمماء] ,"عسسايت-مقدعوط أو وجمعط 1 (1993) .1 ,مصولت 

1 أجددمتطوء«1 عت جه كتوكظل جعطج0 هجو أسوط ى ومروز سوعق 136 (1994) .1 ,موقت 
عع معنملا تمصا بعلامهعت معطم عاة كن باينا 


ظ اقتامم عم اكز عومعمعظط علاطا معطامظا وا لعن لمحت مم1 معطوعقة (1997) .1 ,موقم 


كوع27 مامدعصصتلة كه مم اونا 
عاعملا بد 4< عبد مودعم بإوفااط رم مقععلهة5 ([1947] 11972 .اا ,معماعطاءه1ط فسة .1 ,مصعولمة 
عما معلعمقط لحه معلا 


2749 
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قم ! مذ وحصلوم] ‏ ,مد علط يدومع جم وسمممم ارعس 197١‏ 1 روه للخ 
كلمسة 

عاذ همال أمصاة اعلمعظ أمظ 116 1978 ) كله بط الصمقططعف؟ نه الى ,مدنت 
ادو د نا( 

44 لل بممأمودمد , 13ل كتعاط[ تمعتعبة لتته ممع عاص[ لمموكا 8981 1 4 لذ ععطععية 
ياي وا 

ماصوطا جسمكا معدا موسو أعمون سوسم م1 1991 لز ,طحمئماعلة لضهد أل يميق 

لع اتتطو نوع لمملا مماذ ماع وووزعلط عسماي؟ معطم زه «سممصلة ميلع 194 19831 (١‏ .[ ندا كنود 

مسع ١‏ ومقكما تمسق 1888 .| تنمدا تنيع 

مصخ بععدولت) مضو واتعطة رط معكة أكتةط باتملمجاميسةق نعم ومععليررورة؟ 4941ل ؛ [ يلبدالففيية 
عوعمة1 ملع نولا ددع طعتاة سوحايم 

7 لع نالكتطاطا لمكة لمعنه لعمه بمموفظ مطه1 عمط إريلة عمللا قو ع2 19951 .[ يتنواام ليق 
ختاتلتن اأطناكا موجن1 لاماي ماكو ابو 

قوع ”1 بطللصنا عم لاعطومة) ننه ملواط ما ممع ماسر وق 19591 1 ل با مممستوظ 

التتقواع تت 11 لظام 1 بالتدالهتقيهت أه وعم اسسعينمة ا امسيوووت م1 1991 5 أأمظ 

717 أن عتده هادم[ عار ين مذ كر مزهنا أنضه سيك ,مسوصسة نق98 1 .ك5 بطاإطمطمعق8 
ععع م10 زوع اونا وتططائلات.) 5 تو أذ مون أ 

قصل 111 ولتز1 خوط لمجم أده 1111 تتفم عر دمن ألايذ مداع وربها ووصية 19921 1 5 بطلطة طمعظ 
كع بعلأن"] بع لاوحاتاقة ) ,لمطما ول 0 

نمام "عن امطتصدةا أمني؟ واتستتوصامة سكن السجتما لم نظ ع1 11971 [١‏ ,كسدايوظ8 
42-4 , 3 

1318و عتامطنةةأ؟ اونا ومن اكمعاععظ لاوط عع قسد جتممطسيم: [١1978‏ تسسنبومعلا 
ت#كسدة ,5 408 1) امسدمة) وير 

ئلة لكام لعنتلت ,مطمة حفط بط لمتداكمهه بسسمسهعسسسةة] 1923١‏ 15 ,ماوممروعظ 
مفقضمكنة ”“سطاصنا ممقصهم] باتمععم3 ممصصدة عدا مان اموا 

نه الكالتااللة مه عصون ماعطا ) ممل 1 علا مولا - بحروه نا لحصعسصت): جنا ) .[ بممسصعقة 
لأسن أموطع؟ وعبقعا مهما مزق مع وللمتممععطة ‏ ]د لكمككه كلوق للخم , اممف مصفاوجمرا 
قر اكنامطا بتلمتاتا تان سيوك أورخ 

لقدة لتم وعم سامخ العوندةا انمع عووالا امه مبمسسصف مط 9851 الله كا مودهلا 
أل سيوع وكا 

عسولا تن ك5 تقوم وووسععسا اماقم يسرمو ع لسعو 1011991 بعسلاعكا ققد .5 معظا 
مم12 لعو لانت عا 

جاومساسل #ماعلط يم نوع سصمصصط تزيم مس قر وبع سمو وصنسمت 19801 .[ بععطعهماتا 
ند لموعظ نمد جرقء انوامكا نمكم 00 4 1م 

1 أ لديا ولف لمغتاد عبد كسكه أكسهجا فاضأ أممم تارمم 197261 لد م 8 طعوية_] 
خفصصظ كم ] مذ مقن [ ب ممدحغونز موممتمرط أخوز 0 

تسة .لط ! كموجهمهآ] حقلاكا موعحك نطلت) لممطعة «ستطامسصظ عم ج88[ ؟ 1 _سستمسامقا 
ركممعقق ناطن] لعمعو تعد تملوضص] 

دسل مممعاعة ممعتععع70 ونه بممسعلل- نعود عمعدمدها 1971 ؛ زاليه) ا الممطعاوق 
جددء”| بجالجيه للا العصعمن) جتعمطكا فاب معساظ أعطعاللة جا يصمرة عقيل ادم 

"مجو ممطواظ مم سما روم ول عكر وموم قن مجسوع م71 19991 الخ الصمعة 
التتانا لطة ععللم معصلم؟ ب مامعطا 11014 هخ 111و 

م ماسولا اه دم وايم عولط علط بوسسماع قسن وأمومدملا يعم مسوم معط 1974 1 .1آ ب ممصي و8 
وك ]”[ ماعطا ب-لطتوماة مارملا عاك ممست كلا عبرو 


وود م امم 1 


[ز زذزذ|ز|ز|ز|[ز[|ز|[|[|ز|ز|ا|ا910000000000009 |[ ازا از | |ز|ز | | 111 لما 
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عمتحما سما ا لوده جم سرمي ا لوعريضت 19891 ) كلن , 2 ععصطاعظ عه .خذ تعصمممة 
توك دعاسي 

امنا عمف اموا مه عمسمو ل ممسسط 19921 الت كذ [١‏ تمعز كمه [ املظ 
عم نن ةا 

117 عاط مولخطسهة) بمصامة؟ عناطينا عبن صم بوسعفوط :1992 للم ا ااه ) 

لسمعم از لسسودقمة سر عمط ام مععومنا وسعمة| فم سعطمعم 12000 لخ نام ) 
مقلع لاما سنوت 1 

وعتصف لتنونا عا ملعتلله نمد لععفامصهت سعط ننه ترمسعة ع1 (1997] .4 كامحمم كه ) 
لمعتسرن] معطمتاطي؟ا المسعيلة لم0 ممعت ) 

59ًظهظه سعلد مم مسومخ «مومم 1 متمق جسعسهها مسسعاست عبط 19861 1١‏ انس 
عم[ معطوتلطوظ لام قعاص أ قصه عدص عمط المد صجلا , تمعطمما 

معو ممضاتةا عوك مهد معتصحضها لمم" بمعالصاصة) عنم ل قت محصمة' 119987 11 باصم 
س6 1 عدن[ حماك ‏ 89 برإوممادم! لم4 فخا 

ل ل رن لس ذا بتسعمعا به وعسومم ا 19941 اذ أت ) 
عمط تالز .عمط ,عولصطصي) 

ده عماجدا أه عمتتصصطة عد .عوتلفاسةا قحم 1 بسعلرادطة مسعطنمام (1992) .1 طلم 
انا ماسلا تعون ةا 

لوده 11[ ,تو أمايهة إن كتتسطط +17 حمطا أسعمة اسه كتسلساصصاعصة (1989) .1 .تالس 
لاست عطنةا مموم سوط نموم توا 

#كز لا لم1 موقحم] تسعسم ستموووائ م ممسممموس ا م1 1994 .! ,للك 

1-15 11 31 باسعموطل ب اوومطعودةا أو عع ستسوطاهه تحص ) أمتوة 1992 1 1 طلم 

الول ونأطاب "1 ععد؟ معقمم ! مرا ويم محعمعة 1998 ١‏ 1 ,طنوون 

سحصسلطة فيد عمجل سوط لمعاو كا لمعم م بممعطة لمممص 194721 ) ا حجمطللددا 
2 ممعسعنمة أمنممة عط إه سأممعمة1 بللامدمعطم عضا ليه حامعبن أ 

لممظ اده تعلطا عتممع0] بعامستسمة عل ره ممم م11 ١19287‏ ,5 ب لرصداءذا 

مبوبسصةل ماه ] عله اند معطمل 19811 ]| 199 .5 بمتطمطمعةا! نمه 1١‏ كل ممح سوا 0 
نات 1 لم0 ,عمط زه بميزومظط لمضتسريطا ماج جم مسا أععتع) معام 11 إه 
مع نحطل وعطع7اطي للعجطعماظا أعمظ طعت موود دز كع 

76 قر ولخزس ووو امممم بول تسم لأأدة مه تممه 4م عمسصطوا2 زات أ (1986) 1 ,حنمذا 
علدنا تام ] سيطة جوع" بمستتصقا ,لمهممم مولغ 

مع ممسوققى أل مأل عمسم 1110 أمصحة سه مامتمدمةة 19871 [١‏ ,ععلم1] أحصة .]| ,عمدومنا 
مدا جسحمسم) قمد ممسطعلة بمصلوما متمتسم مجم ممم مصنيرم ) 

وم د كبوالتم عقا مهم ومع لذ مسرا إن مجر 4 9911|[ طصمة سد ].١‏ الدجودا 
اتلباأسميقة ممولوط 

بوسوم 11 أسيعةن) م معدم ماءم ع1 برل وت عوج عمنعززوة] بروج بسروور 1 19857 11 بإمنطزودا 
جمعء7 لالط الكمواط عجو 1ه ؟ 

له عووو عاط عر رعحم مكيناء<!] مطل بممس محم ممم ره مماسمسمتصم 19937 كن , مادا 
ويفا السلمتسرمة ] م وز وممتوصم سس أمستطاوط-لممسعلسة صل ,"مم1 لمعطمة 
عمط لل عمط مول تابممت) ,لد + جلصصصماط اعحة بحلت بعسعوسملوراعط 

2 'ميمولة نه إسصما] لامما عط معز أعوه تمده 1 ممصي 90141 1 ععاكا 
195-15 ,2 مم1 أمعمق إن إمسديامر 

عاصمظة مامجرصيةا ومين لطا صمح 1[ و10 مسجم ممم 12797 أ كذ ااتمسسم 


كا مسلط أ وسامنو عاذ موا ممع بوجوو سماخ جوم عدا * 19721 .12 مدامظ 


121105-19 1 عمعصعصة أسنمدد عر قم جراؤ ميم “موماقفمهة صمممع 
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للك كاعظ .[ صل 'تممتحفاكه"ا نمه معط" أعنضة :امماعة ممتعتصمةز ع 43 19 ) 1١‏ بوطمومظ 
لنتد"! دوعا ند عجال علصا ,ووم لماعمة عر مراع وموم 

أصسط صدوغ]ز لحد عبولج لوطا تممفصما ,سمتممظ رم موي ع1" 9421| | ب بمصموخر 

لعأخنهما :مهم ] بلمصمة عدهد 11 19581 28 صم 

-اأمطعوظ لمعمة عتحلدمة مد أت مممعسميظ أده تسطمعلط عل" ([1932 | 1978 صمصمع 
امه الى ,صف هذ 'مكتلحصمملة لعممد11 فده كسولدهتمطعو"ة وه وجيوية جين 
تافتة 1 عونا مذ «عممء أ[ اممطليد «مم سوم لماموسط +15 ركنن 8 لسنططاعن 

سه .ظ .5 بتعمصمعظ عد “ويه إمهمة مه كاكولممدمطعوط* ([1929]| و1989) 8 ممع 
تع ادها جمملصهما اعمط م جسصعمة قوع جرمعرة ]ا أسعوة) بحل .17 ,وعوائئ1 

مااع قمه ب .5 معصصصوظ مذ دنس طممدمطءو ممه متام * 19311 ! 1989 ) نز ,جمس 
تالو أتدصطا جتصقممر] ب«همماز 4 موماجمة 4ددع عممة1 أمماوست) ,كله 1١.‏ 

تعلدنا أن كاسع عونا ماعط عط بعصم ودم1ظ1 اساطأووسوايظ 19771 خا وحن 
1015 

قله لعادلكسه0 لع اعكته: خمهة ب#مشماط هسم طقس [1860] 19891 11-0 ,مسصمفمن 
مملأا له لععطة :مملاوما مللمطصدلة .0 للمصم ممح «عستعطممعا اعم[ وا أموييمم 

#إب ع ااشعطع3 هم ا« بباستسعا] وم بعر عا بمانتععاط زه مو«وفسظ ع1 (19986؛ مط ,معسدفد 
حن؟'[ بطرأن'! ا لعمتكطلة 

كوهط ا لالله"| التصقط) بجووامعمة ««متواط نيه «ممعطة لماعم 19871) لم بعمعلةزي 

اناه كه حا كمعمثآ بزلن'] عولصطاحصمت) وتم اناعد ممه ستسوووكة 19911 ل وعقلان 
تنمدا وعطعتاطلنا اأعوسلب و81 

متلهطدء "1 تقملهها بغنا «متسصسط ماعط مط وم امع معوموسظ م11 19711 خا ,سمسسطامن 
تاصممظ8 

تالكا متعم 11 اممقدمآ بجيوأماعمة بمصعوطاتا و منسدقة) برسنوسة)» 119 1971 ) عيذ عمتلوون 
أمظ امات 

قا ادوس[ , “عمجاساصيسصمة) وملام ام7ستصوتة أن بمومط ]1 د ملسوهم” 19701 [ كدجص داو نأ 
لم38 

لهل فلة] قننه معسعيمة ,ومعوع[ معقيصة متمق امممماط عه خسصعسدة ١19211‏ .! ,حدممصطاوةز 
كأصوظ لمصصءدعسلظ مسصمصتعو لا تممتمى )] 

كحم[ ممعصعطا بممكصط تعنم[ وبممريولط سم عوالعاصس مكل (1 197 .! معط وكا 

كطتصطا أدمه متعساظ ممدسصعضصط بن لوردما[ ,معنت ودر أبسم سرمعرةل" (1974 ) [ ممصم عط ا 

اعوط لمدمكدعسماتا تتسمجمعماع 1 مقعم | كنسة) مممسطوما 19751 [١‏ ,ممصم عطدل] 

متمد اده لع تدأكحددا بلاتعاعمط زه جم بوإممط عجاة اهم «مترهع سودت 191981 ) .| ,كمممعط و 
كلأحهطا امصماتته نالا مكدمعمة 11 توووم ] بوط موت علط مومبوطة 1 بط متت ستسمام1 مد 

جاع مومهم ل "مد تاد معوصع 11 كم ممعوعقة لمصة مسنمومومعوو ا 19831) .1 ,مممطعطج1] 
الى لال ماطصصداما بظعملا ماخ له عع ضمهاط! مصموف! ,كله بسامهدها أعجماطا حم 
سين 

أخائة اتمقدع ل :106) عوصدام! ,ومتترة مستاممسسصدوسون د سرمي 1 136 19841) .[ ,عبوسصعطو1] 
مافمظ تاعلط جسسمووعمك 14 تاهما متعم م «معهوالأسد«ممظ ملا 

م ابطم و سمال مطل صر اجاللصع تصنا ما حصلمات اسناعمعمصع ل ونا" زم198) .[ ,جبممعطواع 
فه ‏ عمويمة عنام من عدو ««موطوفارط مز ودمم بممتعتاهطا" وم سصمةا مجه خزه عمدة 1 وملام 
لكك كلظ أن اومتلدأخصم ععطتصصخ ‏ العسلجاطا لتحدقا بلعصطتدت ‏ وعمللو ناعم ايكذ مك1 
194801 لمطع ملظ مذ مروعمحرة 

موخت ) +111 16 مسي ان مقلم م #تدنقهع زروعر درمت يه دمعي 1 117 198711 , [ مجفمعطو1] 
أأع عاك أسدكا لكات جمصدتتحككة مز جمعع! بعئاه!آ بعجل لطع بسميه غ1 لهسم عدي إن 


ا0ا0اتاتت-ج-ج-01010101012121211-221212-1 1 1 ا ا ا 01 ليلكا 
لمصادر وآخر ع 


ع0 بممستسة8 عامس[ بن موهلا |0 ممت[ أومنامومه انط م11 زط1987١‏ .1 رممطععط 1 
لمعتصن! معطعطاطي؟ العسطاعداظ المدذا طحتى ممق دتسككه مل عممم جرزاه"1 

بسمعاطة عط لمجداعصمه بعمومامة أعاومة عط رن عنجريها عمط يدت ([1971] ١1988‏ .| ممممعطاماا 
ل ]ا العمطعططظ انعد طعي جوع مام املع ممم لح جمعز مد صصدان طعرلة ععطاءالا 

قا «م«سراوة افير عل عه نمم سوسم امسر 716 1964[1] 41989 .| معط 1 
عط طعجم مومسلا كمتفط 1" برجا خعجه أكهدب ,جاعم ونه سما تر جرمجي:1د) 10د وتايدو رد[ 
عوعا"! عرتاتة الممالكة) ممع سما امصعلع 1 أن ع لكذاككه 

م سور 1 ببريبوي 1 ده ممق نتمم ورسحواذ وردم ممعوظ بومسمع8 19931 .[ لكمجععاول 
عوط مولام" المطلوت بوطعظ مدنلااقا! خا لمن اكصده بمععموعنا #ادم كته 

1 1 باماموتق1 وار بومتعطضم11 أن بسعسوماممودا! عط ده ومين زو1993  !‏ [ ,مدص عاد لا 
51-72 ,10 بمععمة ممه مس 

,211163 مسومواطا بم طممووء ا سمتمطاويا, سم ممعم تعمل نط3 1199 .| ,كمممعط م 
كفم" مناه عولد 

فود 5 اخ ومسجوما "ل د كممزمم" لعطعتصق ملآ مه عنصعو ا 19961 ) .[ بعبصممعطفط 
تعس أوع صلم ) نودم املاط زه تعوبومظ #عاستسارم! أ جاع سه عمسحوفطوط أمك ؛ .5 _طلطمطمع8 
المماعواظ جلعابب ججعم"1 بطنان؟ ععع للصمطصممة) ,فو لوط يه عتسعروعناتا أاابلتوعو ابل +1 م 

بخممعع 8 بمددمضة ‏ متام متطاد إيرممع 1ط كه #ملصلنة ععجلة 120021 آذ ,ممعصيط 
5 بسعاصيمخ مد ومخطات اعع 1 ,يل 0 امال لك 
العحطعواةا أعدة ع 

مصمكقه!ا بممخلفما خصة سمععة ا رمماظ وما مماتطة موده سمتس مدع 19871 .له .5 بوملليه1 
عمد" سلس ونا وعم ععوصع؟ ممطلئاط قد ممم" فصوت 

سه عام ناومولة صنل “را لممامصسه بعس ممم مدع 193711 ] 1962 كن تمموعلت 1 
الممطعواظ أمدنا بلعطتهدةا بممعموتطمظ لموطلط 

جمتلنه [ تمسمبطوط وم مود ساشوق] بسسممطا أمعصحة) هذ بسع #ممم1 19807 ١ج[‏ ,لأ16آ 
نكا مذ ممسسرطعسن ةا 

, أتكلةاتاحرم لقره عنحن نام ا عو ةا أو موطف موسمسصوو عط اخقس19084 ا خى عجذاء1آ 
لسكا بمصعاط عم د 

ماعطا تسملمت ! ,مواق مزافيا من ما مسن ممسمفوقم بسكم 80.4199 بطمخمصك 

0 ا ممصو معطو :ممضدتاتممععظ امد مدت تمسسصصما 9 19 لق بطتعمصصمط 
أطسكة ممصي , 9ه يملعا , أموعوقكة 

بذ وسمعوقتم) لذ بكلن بتمأه1 مم لمك مر "مدعا لسعسست' 19871 عم بمعصممة 
وعد كزنات” بعوتلمطودمة تعدصصياة [ 

بوموجر[1 أسلعمة لمعتنام) بر ند موز مسرو لوووط رم موروممة) 116 19931 الخ اللع صمو 
حم لالط :حدملا ,_ عوتلتطترة) بوعتحروةا طمعموعظط عا نن 1 داكتو 

1ل بام إن سس م«7) لصملا 11 نما توبرسم 11 سور مأوووسة ع1 1995 الى ,لأعمصمط 
ةا بتازات”*] لماعت ممكعمعلمم امن[ خط تععدادحيةة! ب«مصيه 

معط لمعت ممكموولة موادا له عتصمصيط لمصوة عوك 219993 ال اللعصصما 
طن العم هلط سكع بحمصعط©ط عا بلع معط أمعفسة إر ممم معطم ود أجوفم1 
لمعنسدا صعطعةا 

ؤقع 11 تالومع مطونا لواحن بولا مذ بسمممعظ مه مموااعظ ١‏ 1947 لط معسصمعطلءه8آ1 

نل متسسوط مم وذ "قاط للتسوع عطاع لسه مسدتمدة ساممطاشة (1949) كط بعامتعطعاءم1] 
تمصا ععجرج 1 باولا بج اذ بمعطعمة -1! 3 لت بممعمطط هه معنو 

وان "1 بصلستستخصمة) لوا ب ف ,لفكي املد م1 أمععم) 19721 لم يبعمتع ءام وك 
عمل عاط نمه علص اط يممصم برمتطعنا 
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ال م م ا 


بكقياها طلا وأممط #عوعماعق ممبسعامة أساءية رده «أممططلا_ة معدم 19931 أذ مطامط ملم 
كم 5111 :سواط ,عع لاط يت 
تطاصه8ا لفممن مقط مكتمطصمعساء !1 بممودم] بلععما معطم[ بط لمجماكمهم ,صوص قر 

بأشنعهذ مراع كم #مصهلة ‏ عطلة دم مقمناع1[2 «مسدع اب وسيم سسمؤواظ م15 119931 الى بوم 
#تتوطعم بصموطعتم ومطئع للم 

موه دوع 1 ملككدان) عط أت مممعاع2 مدل ع سماد ل فدات نم1 119981 خبحنة] 
٠‏ 8244 ,لل ) لك ب نامل أهمنوو ممم 116 , بجوم 

عا قمد جيستصدع. ] العمل ممصو امح لدصوة قود و11 ,ومصسعصطو ةط" 20011 إلى بحن1] 
أنقة تووامممة ‏ 'الكلز وأيهس! له أي 

كعلططاطدا العمطعيالقا مم00 ,جمعرةة1 أمعمنت 419941 1 جطممدتع عاط نمه 0 © روا 

قتالتنا لضا ثم عسعومعوالا مه ممطكصوو8 مه معصدلدة ,كممسعطوط' [(1982) .1 بصدمهما 
4961| ,15 ااعما هدم وعلط , "لعن لسممععة علط موه 

مالع ستمنا ‏ معحمة1 عمال , «مرممل إن علا ملهاطط عباخ هج عتممصعطوظ 19871 .12 بسدهما 
ج17 تاواع ونا علو 

تتأ وجمماتط"]1 عد كعدكك1 ممعرومة «اأوعمطرا جسم «عممط1 أممعصة (1998) 1١.‏ سسوما 
عملا مذ عوبدم 1 ممععوةا 

بكقرافا هه 4ل لالس 137 معوعر 1 أممومهت 19921 ! قلف ,. [ دجما -صمسلة نمه .]1 ببمدروم1 
واه 2 وميية] بودوعمصلاة انها عد بوعمعة بامصعوطلئط" ما مدعا ممعيسوا 

4 «عللرك جام جرواماووة نمصوسمن هم عسوو لل متم سسا لجاعو 19775 11 ,جطمعج[ 
كدع "ل معامع ه11 عمجا 41[ 

انتككا باتأقهو ا ]8 متي 1ه :0 #تلاطللال» هددع ممتالوظ نمنوماتا كه فوط +18 19991 8 ببطمعد] 
كلامصظ عجوظ روا 

للأملصما عمد اومتممعة سما مه مستعوة طصصمن عم عه ممق 19983 .0 بععورجا 
كلتأموظ مرخ 

قا ,عوجوم امع م" “اممرصمو ل أعمتا عنقا م18 برطلا 3000 .0 رمعصدز 

ك1 بطلان 1 :0 تنفقق لاوط أعمم م0 ار :مسبو قم 19981 ) .5 وتصوز 

متأ دم إمسطاءة معي سدم مط أن بجممص 1 شر تمأ ء 711 3 أمعع لجان[ 11 19731 از بز 
كاصم8 لمحمتا7طط عدج عمعط تسصملهما ,لأكسة 92[ بتلسسعى خ[ لساوية «مزر سا1 
8 

0 كمقطينا #تمعط طممعمن) 1 إن و«بعسمع لقف 116 م#ططوة1 اهم تروط 19841 كذ زوز 

و اهمع ونمق وممهكععولة امبمععطلع م[ مراع جد وجهيط معطحظط بب«مسعصسحة 119851 .كذ ,جد 
خوع 1 بطومعتطد لا منط امنا طبسلا مبن ذ« جرم بو شر 

بقلوأع 24 لسريو ايت دج تعلط أعمععالمع[ا معصحعظ مفاءفظ معو (1993) اذ بعرو[ 
ل ل 2 

امتلتصصط معوصعط للوممعمم لمممة أم مويطنكم!ا ع1 عدلوناة مصمطرل)' نقؤة 1 كذ يدا 
جولل) بلممممة 1 امعمامرا م أممطأسوط عق نه ب معكه تتتوديظ 1 من للبملا مسو يذخ مد 

جسعلا متمد ]1 مل معمط1] رم عام عن هنعم عع موظطل +«مطروط 19821 5 نذا 

واؤة[ متعماط آم عسوصم0 م المتمتمظ أمهطعة علطمو عل 419733 .2 بممائعم 
131-54 ,4 ,1 اممسحمن «ولخ ,' “ومتمكمواهدما تدعقو اديجل» 

اتمللتتتعماط موسا ,«سامجصملة د عمسن عبان أجع عمع«ملط بسمطجمع 19841 ؛ ,1 ملاع 
طواللتمعماط عدولا عمو - ووعمنز] 
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كعم 11 بعتاه*] تعولفطصسة) بمتسعضملط اصع سسستصملط ,بحمعط1 أمعصصن) 1989 .ذا عمالاءخ 

مج بمودصعط ناكل قسه مععمة[ ععفيوة تو«عايت) بسمطايذ) معلة 1995 1١.‏ عوااعم 
#الملخسيظا بممتمهت.] ‏ بس ووم سوم عع هادم ورم وولار 

نوطنا مسملفه] :متدتله] ممومتصومم نا بق نام[ معمر و ) 9931[ لذ رموحظ لمعه الأعولكءة] 
شيط وروي 

تممه معدللة8 عنوتلمسصضفكة عط متتصصصمة مر عن 11 عطعي07) من كل صمم1 1.1971 متسالطيثم 
«نسومة ,عله , أعطعوكة 1 صن 'تمعومماعتي !]1 لمات أن لسك عط بن أ طنائت حوتحةم ع 
حب[ زمه نهعم رن بجمل ,دورو اإممم سم دم تمعسمملعم 0 ممم 

ماك ببوسصمطعق, ممععاعة عام بهل انملظ م جم عه هع تطعا أمظ (1988: غ1 ,كنادذا 
كومم”1 امسلسسحمدة) ممإأكمراه 

جلاعن دسل وسحصهاآ التسوة عه سم بعدضهلة نعي 9881 ! أ الى بومدعودظ نمه 1١.‏ 16 وديا 
كأصعة مم1 

حدقا بولا بلط ,لممعاعلة باتسجظ ع1 بفاسممةا برم مم88 م جور سوط 19727 0 بطعدها 
10 

عاممظ عصحاحو؟ عوطم يمملدم] بساستسمقة بم مس«بطلهة) +77 (1979) 0 طععهما 

جوم - سداللتمعماة بممفوسا بمسعمة أمتعمك 9 مومه[ عنلمع 8 16 (1990 [<١‏ بعلحها 
لداتتتمعماة عحوو اجا 

لاملتس بمسمووعء([ مماة نسم سموطوق ةبمرط أمنممك اسعهوقة (1997) .(1 ,عتما 
0601 

جالحصيلك ابلط ممقوها بجوتمدم؟ إن «ماطمظ 114 (1983 .11 وطس قصد .13 رعما 

عبموابا صطمرز جا لمعداكصدت 1 عمصساد؟ بج[ «سحمظ يه مسوتيعتة 19911 اط ب مسسطعلي] 
معألا بممخصصا ,طعصطعم ا أعوطعللم خط عمواعا 4 تكد 

ببس تدعس( مماعيسوع نوهلا عطر أرجوم مموعط ا أواعجة ووز #بنه جرعرومكد 19951) كا بولاحله اس ا 
لمتتصنا سعتعتاطن! عط لون بأمممذة ما إن 

ضع مامه تملظ حكن ' لامستا جرعام [ مععوة قهد ممعدومام] اموك' نجن8 1 ] 17 لممحاءما 
نقوكر ممه عواعلخصطا مهما بطعسنا لاا لق محطكلامة خآ .0 ,كنت ,عونا أمة 
أعاة"]آ 

عت !”| بسلوبوطلطنا علدلا تدمج لأ من كط ,دزي مسجم ط دل سم ممم 198003 أذ بط بملمحمم.] 

بعلوا ذا ممصمل جا سايدلة جمس متسس عماة) سه مسصذل1 ,19211 1971 .0 بطسا 
ممم متامملذط معطلا بمصتتمم ا بصم 

عتوض اأعدد أبا1 , #ارفا ع امام ول ددم ممع |[ ار بسماعتارسمة سايم صم 9417| ) [١‏ لمعملا 
وعم[ جاو عطلنث.] عات تنام 

051 بسنامسالتطادا بمعرعيووثا إد مرمعجة1 لمم أمظ +15 198621 ا .0 ,وممعمعط اماك 
بسمع”1 ملو تكلم 1 كنت 01) 

د عامس “جبوسأمصطعع 1 معلمكة له جممتعلامه][ اكوك مك١‏ 19417 11 إعونتمواة 
414-34 ,]ا ممسععة أمنعمد دم سامممافرلا 

ممما بع مببدز سود[ أواطوعولاياة ش بسماغوسناتم) هسم عصظ (1955) .11 ,عمعداة 
عع" مصعوعة8 

طامط دعتدتمصوت بجمممرةة امعتتكن) د تمس تووم ([1934] 1988 11 عوبوعدامخ 
مشعم8 ع5 ممما معللف تطصم جسل ممصم بمباممطة [١‏ تمعن[ برط ممصطعن علا 
ا 

كعد ممعفعظ مجو عمط الأصصدعظ ادم متام عمسم 111197101 ,عجن مداخ 

«أترسام اا امعمست صا فييك وز "كالمتاو كلسظ عبرو 94811 | ]| 1111972 عورد جاخ 
عاممظ 8م ] عصلذ تمولصما ععرق 6ذ١1‏ عممز خط لم ةفظوم 
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ب#كرو م117 أماءمة هم نظ 26 هم أمووقط :ندو: تسأدمطا هيده و«معوعظ 194111 11.1973 ,عكعن حسما 
أنه صموع. تمد ععلعتسامة اممقوما 

مسرمعماة 1[ ومممسسعط مملسساط ث موصن نه بحمعط |" ومكرة 197 11 ,عومجدكة 
124-53 ,قث ملا #مالبرمعمة 1 مه معصطيد 1 11 ,كموصعطواط .[ 

رع ةتمطعم تر للبصماط د مونم م امهنم[ المعو عتمم 1 (1979) لاط بعسبومرواة 


“دالتطوجؤة عحدولزةة] ووه ورو ال معدل وموس ] 
امد وجا ره «ومامعة[ عله هذا وتويك سواط اعومسيمصضطظط عت ([954] ] 1994 .1] رعحيهة اك 
ع لء اختتميطا امشقطما .تعللاعا مداع ده 13 خط ومنا عا لمومنما مجعم د للقت بممدممة أساساد و1 

#لسه 4‏ 89 وفروعم ةا أمعأبه 8 "ومع" ممعطدعة بومتصوعط' (1998) 5 ,مسصداة 

ب[ عتصدطله١!‏ بسممعنوجع[ جمتتسوجهة أو متمأمسار اأومعصنا ار لمعم 19611 ]1 رعسكة 
مسمطساةا هه معو هم 1 بموكوم ] 
اعكتمنا ] لامممصص» ايه 

أن #إمخصم 0 اكمم معام اسستوداعة لقد #والمصمممم 19821 1١‏ حطصد ما 
ابنمع !3 أمام) مممسمفوط كلع لآ 1 نمه ممعمصمط اظ .[ مز "وعتاناعمع قمملع 
“تدللتصعدطة مدعلو محمم - مومع مطكلتدمناة بمصفدم. ا 

ألمدصهممع موسق , "معلا وامووطعطداط تممصطدووع صا مسعككة ممه لحمصصة (1992 | لل كلام ع ناز 
267-88 ,43 جومام اط رد 

للعمماعواق مم2 ونم عم تسسودمن مسعكذ هدم ايت اموسعوكة 19871 ١.‏ ع ااناة 

جبمام عمد ع «علمماا جاعم سود[ سمل حا ,"محعسويوه"ا عدا جبمطمواكة 1982 .[ ,اتعطتصلة 
امتعاعكة وعصمط 1 حت مواله1؟ , المسصمط 0 علاة كت ,قلع لانم 

رهم 1 سورحم عرلا تن ونح 1 عمسم منتبع ومسو م71 (1988) ل كا عصلامك مااع نار 
العاعداظ اتمدظ جلحروق0 ,بصيو عزن مع ع رعسبو لوو عط وتعدثر رمم 

116 مما , تمع[ نمه عسدطامتن) ,مصحعلم الاتمودوعسة جومطديسة 19996 لذ بالطوم قم 
ريشاك 

لعاعمد أمسمطعلة ام ممعم مطل دم مدو سق 114 «ملمسماوظ ]١‏ 944 | 8963| ؛ .كا بمممصيوم 
ال لأ ملعسظعج) بونسومو أ ملع لعوحم لق 233-44 [ ,عدم 

مكنا #أهذة) عط أده عتصععع اميا ,سمست مسد[ مم1 أمعع كمد 1992 .ب بمفعصلك 
اممطج ناا تسرد منج كم 1 امملوص 1 

بالافمء نا مع عنام «دسط بوسم مس1 ملعيو سوط 116 19901 )الل بالمطعة ممه .نا , ممكتدم م3 
عاوملا عل أن بطع صلا عنددم5 ع1 عتمدطتلم 

سج تعس بمسدصوملظ _مسصنتاصصظ ععسعنك أمومة إم كماوسمايطة ممح 19871 ا لاخ سينا 
مولاتمموالط سصوعولوا! عحمهم - لد [آ ممفحسطظ وداللمعمكط سحلصمت 1 رمعا لمعم ؟ 

جسوة جز موبطا جات" و0 سوا مسيم[ امعصممة) ل ببس مطماظ 1994 ا سحلي 
بومعطعتاطي]! العجخطعداة كته ومميك 


5 


اله ؟ يستطسلطن؟ لابمسخمصا” بمطعصة :مصقصم] ,سمت امتستمرسظ 19987 .[ بلمصك"ا 

كات اح [ نموا الم ساوسة أده عس معن[ ون سيط مسد« متسس 130001 الل مكمتطائداة] 
تعطوط تنحلة عوط 

(978) .2 علسسطاءة نصد ع ,متصة م بأومتعونسهم] لمعوعن' 219281 1 ,عممممزنا 

ع ميس "ممممصمة [ مص مو7اتطهجم]آ ع1 اوساتصمةة عنص 9411 1 بععمزام"] 
9281 أأوله ؛ علممططاعة لسه مغصم دز ممصم 11 أحة بمعسومتعق أسنعمة أده جام أفرم 
984ل على ؛.ج١!‏ جعطاعةا نمه 5 ععمصوعةا مل مد 

عملعلتناصطظ تمحقمها تممسمفمط عبوفر :1987 1خ مثا 

193-11 بلك بمام 1‏ “صصعط]" لمع مقت لم عطع عمق 419811 1 عبط 
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ل ا ا ا اي الصيكت اك يا ع المصادر 8 اط أاجع 


اماق نمض موصعم طهططا مسموم 8 1991 ) كز 1 المساميومةا 

مداه جلعصلد0 ,ممم 1 أمموعاءت) رم فممطرسع1] م11 :1996) الم 1١‏ .معمك نكما 
4 ] دمع لطدتاجان” 

تأناطاطق ا(ا أقس ع1 #ويققق 18 مقامم امد[ علق جوامممة مخ ممع ممرومة 419711 .[ ةق 
لند"]! مموعظ نمه عيله توما ومتحاييا ,جومله امد 

عط قعتمأفصيهة قفذده تعله بععسدمعد اممصوام عنام أده سجوعسععدص م 98811 أ <١,‏ ب وبمموصيةا 
كمع ممأ ع كلم ل عمل تطصييت عمل ةطاحم , وممممتصصط”1 8 مذم[ 

سمتلا مسد صوعوستجسولة] ممؤلاعة معهال أمعوسسواط ممم ممسصوفمع 19991 ١‏ 15 ,موسلا 
كوعم”[ بوم عونا دصدتكما 

“أت عحلط كه عمسف د متموكه أ وبتسلماعه؟ ممعي جا 20040 ؛ 8 سمسكة نص © اللعزمكا 
ج529 4 بقل بممتم ءال أعمتووامدعمة 15 الرية لجيه 

كلا جملرمعناً] رن شط عجلء وه دم مومهل ف امعسعة جزوبامسهاءاط 11 19781 ١‏ .ن) بعفمخا 
لها انتصعدام متسصورله'! دهم - مونم"!] فد االتروجاخ وديا بمد قمر 

للتمتماظ تعمل« الاعاعهة الاعاعشدظ عيدل) كه 4دزا اماملا يمعفودظ م1 199231 ؛ .نا بعكملا 

ورز وو ره عع تسسوسن) اسبصدويظ يل ب«موعوسصسل م ممم ع 19981 ١‏ 8[ مممصعة 
لاالفجتمم )عل موصوذة ذأ ألا بعالملا سعد مسوم ) علخ ولع جر 

ادج #ومعوط] , مدع[ أ بحرن 15 عله منعمتله متم فمنا كمه عصنصو ق8 ز1969 ؛ لي عمملكة 
3-52 بطق جومم 

مامصنماار! ‏ 'معة لمععمة أه عمتةصناومعمط | عطذ فصة يتصسوع حصمة* 119201 ليأ مصمماءة 
120-38 0ك 

ممعت تنه نخدا هط 1 لمعتاتات”! إن وتستفصمة عطد حد حصن لطمم ًا عدوو؟ط' ذ1924 )ليا ببعمرعاذ 
27-3 ,3 بف ممع 1 لومااقأوم 

ب#على موسو[ مباتجواة خثر بإموطعد سبوا دوخ[ عا د مسمعقجيلذ هم سنوسصل 197 1 رعوواد 
كمون مجوع". لص عبرل ء نملا بتيما 

كقتلام ممق حمقدما تم سمعوطونا ره مستوسن م11 19931 .10 الفضة 

وعندلتاة ,جوعامعمة متستسرظ كر مووعوإطوظ جه فتسمطا «واسودظ ع1 419871 ,10 الاتمة 
كوع "| بالمع كله ذأ وعم 0) توممظا 

كلأمصط عاعدطا روملا مذ ملاوع مصلخ عمموعق8 [990] ؛ . [ بورد 

مووصبوط سه توراه 00 تستضيظ تيم نن سا8 119931 ال إعساكا سد .1 بوعلممي5 
خما كحامووطا مفمصصط لمعه عماحوة أه عتمم مها مد عووتى لكتامق :تصلمها ,تبوامم 

اتمتسها بجوادزيمة ملم سوط ب« وجل وه ممع أمعتيعام مه (119986 8 يعحطة 
تقلا معدل عدويييلوذا نوم مس وم اأتانعمكمخ 

يلعلط «هأدترو مم جدممنا1 أم عات هن انون ود عمسيو[ وف ١19931‏ .[ سماد 
التعطعوده طاكا ممح حرو بمولكويا 

ممع تمك اتلمقتاضا ‏ مسمسعايةت «جطيرعو أن ومفدوء 1 مع انمام مقط عا :1995 .10 اللفشكنات 

"ممص فجلو 3[ تلن منمتتصة امعممسها ع5" مجمالمظ مكعم عور و0 عط 1992 ل جمو مر 
سقق ‏ 9 جسعرميذة أدج مني اين لصوم[ ,"وممعمشاوط أن معط 1 لدعوما لعمعصد م ماعم11 
03 

ما عللممدحتحظ لمممة كه بواإطمظ عط تعة إمماعة ومككتمسط ع5 119997 1 ممسصاتا 
191-109 .12 بمعسهك أفممد مرا زم «جنووالل ‏ أمعاطعا جمسمة 1 

ععةك تمصلصها ممم 1 أعتعوك جسععمم سميوه ور عماترمظ 28011 كر مقاط سه .8 ععصمو ا 
.كلوه اكمعناطي ]1 

ممعتتلطاي" جعبسمط] امملا مذ رمعا منيمام] عدا رن ومممط1 752 إ[ 1899 ] 1994 1 بمعاطاعكة 
لاق 
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لزه |ماعم؟ ممتمعم معط ره من«تانيدة سم جعتعمة اهم دستمرومظ ([ 11922 1978 .لز بعطاءذا 
كمل قده بماعطاعظ .له ع المطعداة ع خط لع دأكصمته مطعتعالا1ا .ي) فصة طعمظ .كأ ركلءع 

عجوو بع اطاط بملطععمم ج«م حومط سس مقط د معو ستسوط ع1 19911) الث بعصملكء ةا 
وعد" بعلاهة المولع0 اماع لناذط متحكدنا كط لمكدأكمةه ,انمع ابوه 

ببطزحدع أممقط! دم ععتنممع بسمممعط ببوسحمطوط موف ره سرد لمعا 116 (1988) لذ عننطكا 
عععع8 علوي كلننا عولقصطاصسة) تعول مقت 

امع ناك فاده تجاه سممطموظ مخ عقو خف تماوومت] ممم وممصم 19951 ) .[ ,عأممطء را 
عد 5111 :معدطاط ,عوية مطصد0 مم1 

عطء قمه تنمظط مه كعطوسمط] عمد عبوقمة لحه محمد (1996) .[ ,عاممطءع نذا 
لم0 بسوووط 1 أمع تومت ) ره لمدطف ع8 11 ,ىه ) معكدناتصكمظ مل أممطعك «بللصومظط 
996 ,لغا) معاسواطيظ العسحنواق 

قل نهلك أقواع ناوا يدع سمتسصمع 1 بسرمع ا جر[ إممطعة عسي سمط م71 19941 1 مممط مم11 
طا ممق متفدحة لل عوعء2 بطلاه"1 تعمل صمحاضة ,ومممعطمطظ اممطعنا بوط امطفلكصةة ,ععيمه 
العتطعة !ةا اأعدق 

1 , 'متدعط 1 ممصوءقتلمصددهة عط كت ممقدسلدظ لحموت ذه 20021 © ب,كسدزاافاا 
51 عسسامنا معام كل أممتورو م50 

اممنعاست ابن له .. [ بللنعخ "60 ص لمعمل ألمد موصت ,عممعمة 111-1419771 ,ممعاكتا 
كالموظ اممملعه سقط مصممصعصك1] رمملنهم ا مم1 

بعد لصتا ابماعطاق 8 مام عابم (ه عاممطععقة عق مستسمزصظ "ماما 11994 11 مامكا 
ككعع”! وإنصم]ناه) أن 


ععلء اسمخ :مصلدما جا زه جووماماعمة؟ عبلء قجم «اوميةانياة] تمع هع س«دملعم زمة 197 .[ لماكلا 
بأبحة مموعك جه 

باتع اتاصال أهء فقرن أواعهذ 11 , جومادعق1 له عدامت0 عط مله وعتمتممع ص ع ' (ط5 1197 .[ كاملا 
811-29 

152-67 ,181 ماعل *بطونا ع8 1لنك مملة ممروتة' (1994 ) .[ ,نعواة 


المؤلف ف بظوو 


آلن هاوء من أكبر أساتذة علم الاجتماع. يعمل في جامعة وورشستر» حيث 
له أغعمال عدة من 0 


- طبيعة الاجتماعيّ. 


المترجم في .سطور 


3 , ثائر |احمك على دين 

- سوريا / اللاذقية / 1962. 

- عضو هيئة تحرير محلة "الآداب العالمية" الفصليّة التي يصدرها اتحاد الكتاب العرب- 
دمشق. 

- رئيس نحرير محلة "حسور" الفصليّة المعنيّة بالترحمة ودراساتها والتى تصدرها الهيئة العامة 
- يعمل( بعقد خبرة) في الهيئة العامة السورية للكتاب» وزارة الثقافة» وقد عمل فيها مديرا 
للتر حمة لفترة. 


- له عديد من الدراسات والأبحاث النقدية والفكرية المنشورة فى الدوريات العربية. 


تحور علدا م المواداق "الموسيوغة العرينة" الى تصملدزهنا الهيئة العامة للموسوعة العربية- 


. 
امم 


دمسشى . 

- شارك في كثير من الموتمرات العربية والدولية المعنية بقضايا الثقافة والترحمة والأدب. 
- ترحم عشرات الكتب من الإنحليزية إلى العربية» منها: 

- تأملاات فى المنفى) إدوارد سعيد؛» دار الادات ديرو نه 3 . 


-- موقع الثقافة» هومي ك. بابا» المجلس الأعلى للثقافة_القاهرة» 2003. 


- كلود ليفي شتراوس» إدموند ليتش» وزارة الثقافة-دمشق 2263 . 

- فكرة الثقافة» تيري إيغلتون» دار الحوار-اللاذقية» 2001 . 

- أوهام ما بعد الحداثة» تيري إيغلتون» دار الحوار-اللاذقية » 2000. 

- الله: سيرة» حاك مايلز» دار الحوار-اللإذقية» 1998 . 

- نشوء الرواية» إيان واطء دار شرقيات-القاهرة, 1997 . 

- نظرية الأدبء تيري إيغلتون» وزارة الثقافة-دمشق» 1995. 

- فرويد وغير الأوروبيين» إدوارد سعيدء بالمشاركة, دار الآداب- بيروت؛ 2003. 
- الاستشراق وما بعده؛ إعجاز أحمد وإدوارد سعيد» دار ورد--دمشق» 2004. 


ان على انها عاشي + سرسيولوه الأمكال الأدرية افرالكو سوريتى: 
مركن الوم اللاركفة” - القاهرة» 2009. 


ع الشاعا ف التتثلة: تأملات فى أصل القومية وانتشارهاء بندكت أندرسون, دار قدمس- 
دمشق» 2008. 


- رأس المال لكارل ماركس: سيرة» فرانسيس وينء العبيكان-الرياض» 2007. 


الك ةرم ةرون عانا : دراسة في السيرة النبوية المحمدية» علي الدشتي تي» دار بترا دو شق 
14. 





النظرية النقدية 


هذا الكتاب واحد من أفضل المداخل إلى ذلك التراث بالغ الخصوبة الذي قدمته مدرسة 
فرانكفورت,. أو النظرية النقدية. وهو لا يكتفي بماضي هذه المدرسة؛ بل يلح على ما لها من 
قيمة وأهمية في عالم اليوم المعقد والمتقلب. 

ولقد بنى هذا الكنات على نحو يظهر السياق الذي برزت فيه الأفكار وخيضت 
السجالات. حيث تلمع أسماء لوكاش, وهوركهايمرء وادورنوء وماركوزه. وفروم. 
وبنيامين» وهابرماز, وغادامير» وبودريار, وليوتار. وغيدنر, وغيرهم كثير؛ في عمل يدلف 
إلى قرارة حقبتنا المعاصرة» وعميق فكرهاء وجوهري قضاياها. 
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الغلاف: بسمة صلاح 


